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Formulado pelo sujeito passivo o pedido de revisao oficiosa do acto de liquidacao e vindo o acto a ser
anulado, ainda que em processo arbitral instaurado apés o indeferimento tacito daquela revisdo, os juros
indemnizatérios sdo devidos depois de decorrido um ano, contado da apresentacdo do pedido de revisao,
até a data do processamento da respectiva nota de crédito, e ndo desde a data do pagamento indevido do

imposto (art.432 n2s1 e 3 al.c) LGT; art. 612 ne5 CPPT).

TEXTO INTEGRAL

Pleno da Seccao de Contencioso Tributario
1. RELATORIO

1.1. A Autoridade Tributdria e Aduaneira interp6s recurso para o Pleno da Seccao de Contencioso Tributario
do Supremo Tribunal Administrativo da decisao arbitral proferida pelo Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD) em 21 maio 2018 (processo 478/2017-T) invocando contradicdo com o acérddo proferido pelo
Supremo Tribunal Administrativo-Seccdo de Contencioso Tributdrio em 12 junho 2017 no processo 0926/17

(acordao fundamento)

1.2. A recorrente apresentou alegacdes que sintetizou com a formulagdo das seguintes conclusdes:

A. O presente Recurso para Uniformizacao de Jurisprudéncia tem como objeto a decisdo arbitral proferida
no processo n.2 478/2017-T em 21-05-2018, por Tribunal Arbitral em matéria tributaria constituido, sob a
égide do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), na sequéncia de pedido de pronuncia arbitral
presentado ao abrigo do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, aprovado pelo Decreto-Lei

n.2 10/2011, de 20 de Janeiro.
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B. A decisdo arbitral recorrida colide frontalmente com a jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal
Administrativo em diversos e reiterados acérddos, mormente no Acérdao proferido no ambito do processo
n.2 0926/17, datado de 12/06/2017, j& transitado em julgado, no segmento decisério respeitante a
condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios.

C. O Acérdao arbitral recorrida incorreu em erro de julgamento, quando condenou a Requerida arbitral,
aqui Recorrente a “(. . .) restituir a Requerente o imposto do selo por ela pago, acrescido de juros
indemnizatérios, desde a data dos pagamentos efectuados até ao reembolso.”, enquadrando o pedido de
pagamentos de juros indemnizatérios no n.2 1 do artigo 43.2 da LGT, em contradi¢do total com o Acérdao
fundamento e contrariando a jurisprudéncia reiterada do STA.

D. Quando a alinea c) do n.2 3 do artigo 43.2 o da LGT determina que nas situacdes, como a dos autos, de
revisao do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte sdo devidos juros indemnizatérios apenas a partir de
um ano apés a apresentacao do pedido de revisdo, prazo que se completou em 21.04.2018.

E. No Acérdao fundamento (também) estava em causa a extensdo temporal dos juros indemnizatdérios
devidos em caso de revisao do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte (art.43° n.2 3 al. c) LGT), como
podemos constatar através do seguinte segmento que se cita: «Desse indeferimento interpds impugnacao
judicial que foi julgada procedente pela sentenca recorrida. E, assim sendo, apenas sdao devidos juros
indemnizatérios decorrido um ano apés o pedido de revisdao dos actos tributdrios, ou seja, a partir de
28/04/2018.

Razao por que a sentenca recorrida, na parte sindicada, nao pode manter-se, devendo os juros
indemnizatérios a favor da impugnante ser contabilizados a partir do decurso do prazo de um ano apds a
formulacdo do pedido de revisdo oficiosa, ou seja, a partir de 28/04/2008, sendo devidos até a emissao da
respectiva nota de crédito.»

F. Demonstrada estd, assim, uma evidente contradicdo entre o Acérddo arbitral recorrido e o Acérdao
fundamento sobre a mesma questdao fundamental de direito (que se prende com o pagamento de juros
indemnizatérios nas situacdes de revisdo do ato tributdrio por iniciativa do contribuinte) que importa
dirimir, mediante a admissao do presente recurso, requerendo-se a consequente anulacao do segmento
decisério contestado, com substituicdo por nova decisdo que apenas reconheca a Recorrida arbitral o
direito a juros indemnizatérios sobre as quantias pagas, a partir do decurso do prazo de um ano a contar
da data do pedido da sua revisao oficiosa, apresentada em 21.04.2017 (n.2 6 do artigo 152.2 do CPTA), na
senda da jurisprudéncia reiterada por esse Douto Tribunal.

G. A infragao a que se refere o n.2 2 do artigo 1522 do CPTA, consiste num manifesto erro de julgamento
expresso na decisdo recorrida, na medida em que a Decisdo Arbitral viola o disposto na alinea c) do n.2 3
do artigo 43.2 da LGT o qual determina que nas situacdes de revisdo do ato tributdrio por iniciativa do
contribuinte sdo devidos juros indemnizatérios apenas a partir de um ano apds a apresentacao do pedido
de revisao.

H. Ora, o pedido de revisao oficiosa que constituiu objeto da acao arbitral foi apresentado no dia
21.04.2017, nao tendo sido tomada uma decisao por parte da AT dentro do prazo de um ano previsto na
alinea c¢) do n.2 3 do artigo 43.2 da LGT, ndo sendo por isso devidos juros indemnizatérios desde o

pagamento das liquidacbes, ao contrario do que decidiu o Acérdao arbitral recorrido, mas somente desde
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21.04.2018.

I. Por tudo o exposto, resta concluir que a decisdo recorrida incorreu em erro de julgamento por violagdo
das normas legais aplicaveis, bem como se encontra em manifesta oposicao quanto a mesma questao
fundamental de direito com a jurisprudéncia firmada pelo STA no Acérdao fundamento, devendo ser
substituida por nova decisao que julgue improcedente o pedido de condenacdo da AT no pagamento de
juros indemnizatérios desde o pagamento das liquidacdes impugnadas.

Termos em que deve o presente Recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia ser aceite e posteriormente
julgado procedente, por provado, sendo, em consequéncia, nos termos e com os fundamentos acima
indicados revogada a decisdo arbitral recorrida e substituida por decisdo consentanea com o quadro

juridico vigente.
1.3. Nao foram apresentadas contra-alegagoes

1.4.0 Ministério PUblico pronunciou-se no sentido de o recurso dever ser julgado findo, por inexisténcia de
duas decisdes expressas incompativeis quanto a idéntica questdao fundamental de direito (processo fisico
fls.40/44).

1.5. Apds vistos dos juizes conselheiros adjuntos cumpre apreciar e decidir no Pleno da Seccdo de

Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DE FACTO

2.1.1. A decisdo arbitral julgou provados os seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade com sede em Lisboa que se dedica a compra e venda de bens
imobilidrios e consultoria e gestdo de iméveis.

b) Era proprietéria, em 31 de Dezembro de 2013 e como tal se manteve até, pelo menos, 31 de Dezembro
de 2014, do prédio urbano inscrito na matriz como terreno para construcao sob o artigo matricial 2404, da
freguesia da ............ , concelho de Lisboa, cujo valor patrimonial tributario (VPT) era, nessa data, de €
3.236.540,00.

c) O terreno tem uma &rea total de 2.704,570 m2

d) Em 03/08/2012 a Requerente viu aprovado pela Camara Municipal de Lisboa o projecto de arquitectura
que lhe submetera, para uma area bruta de construcdo de 7.212,220 m2, no identificado terreno, sendo
1.625,700 m2 destinados a habitacdo e o demais a servicos e comércio.

e) Foi notificada, em 28 de Marco de 2015, da liquidacao do IS 2014.9000354748, de 20 de Marco de 2015,
de imposto referente ao ano de 2014, no montante de € 33.093,62, através da nota de cobranca n¢
2015.003472646, documento para pagamento da primeira de trés prestacdes, no montante de €
11.031,22.

f) Foi mais tarde notificada para o pagamento das segunda e terceira prestacdes do imposto referente ao
ano de 2014 através das notificacdes n%. 2015.003472647 e 2015.003472648, respectivamente.
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d) A Requerente foi também notificada em 8 de Abril de 2016 da liquidagdo do IS n? 2015.9000382754, de
4 de Abril de 2016, imposto referente ao ano de 2015, no montante de € 33.093,62, através da nota de
cobranca n? 2016.001629333, para pagamento da primeira de trés prestacdes, no montante de €
11.031,22.

h) Posteriormente foi notificada para o pagamento das segunda e terceira prestacées do imposto referente
ao ano de 2015 através das notificacdes n2s. 2016.001629334 e 2016.001629335, cada uma no montante
de € 11.031,20.

i) As liquidacdes identificadas resultaram da aplicacdo da Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo
(TGIS).

j) Em 21 de Abril de 2017 deduziu reclamacado graciosa contra as referidas liquidacdes, sem que tenha
obtido decisao.

k) A Requerente procedeu aos pagamentos seguintes:

em 30/04/2015, € 11.031,22, 12 prestacao do IS de 2014;

em 31/07/2015, € 11.031,20, 22 prestacao do IS de 2014;

em 21/12/2015, € 11.031,20, 32 prestacao do IS de 2014;

em 29/04/2016, € 11.031,22, 12 prestacao do IS de 2015;

em 01/08/2016, € 11.031,20, 22 prestacao do IS de 2015;

em 21/11/2016, € 11.031,20, 32 prestacao do IS de 2015.

2.1.2. O acérdao fundamento julgou provados os seguintes factos:

A. A impugnante é uma sociedade anénima com sede e estabelecimento estavel em Itdlia— cfr. fls. 68 a 93
do processo fisico.

B. Durante os anos de 2003 e 2004, a sociedade comercial de direito neerlandés B........ (B.....) ndo
dispunha de sede, direccao efectiva ou estabelecimento estavel em territério nacional, sendo residente,
para efeitos fiscais, nos Paises Baixos, ai se encontrando sujeita e ndo isenta, sem possibilidade de opcao,
ao imposto neerlandés sobre o rendimento das sociedades— cfr. fls. 130 e ss. do processo fisico.

C. Em 29.04.2003, a B....... era titular de 65.659.233 accdes do Banco BPI, SA, adquiridas pelo valor de €
100.528.306,60, das quais 56.788.864 haviam sido adquiridas hd mais de um ano pelo valor de €
84.972.065,51 — cfr. fls. 132 e ss. do processo fisico.

D. As 65.659.233 accbes do Banco BPI, SA, correspondiam a 8,64% do respectivo capital social — cfr. fls.

134 do processo fisico.

E. Em 29.04.2003, a B....... auferiu dividendos resultantes da sua participacao social no Banco BPI, S.A., no
valor de € 5.252.738,64 — cfr. fls. 136 do processo fisico.
F. Em 10.05.2004, as 65.659.233 accdes do Banco BPI, SA, eram detidas pela B....... — cfr. fls. 132 do

processo fisico.

G. Em 10.05.2004, a B....... auferiu dividendos resultantes da sua participacao social no Banco BPI, S.A., no
valor de € 5.909.330,97 — cfr. fls. 138 do processo fisico.

H. Os dividendos auferidos pela B....... foram sujeitos a tributacdo em Portugal a taxa de 10%, a qual perfez

0os montantes de € 525.273,86 e € 590.933,10, respectivamente — cfr. fls. 136 e 138 do processo fisico.
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I. Os dividendos auferidos pela B....... , apesar de declarados na Holanda, ndao foram sujeitos a tributacdo
nos Paises Baixos, estado da residéncia da impugnante, por nele beneficiarem de uma isencdo de
tributacdo — cfr. fls. 1535 e ss. do processo fisico.

J. Em 27.04.2007, a B....... apresentou pedido de revisao oficiosa das liquidagdes de IRC por retengao na
fonte referentes aos exercicios de 2003 e 2004 nos montantes de € 525.273,86 e € 590.933,10,
respectivamente — cfr. fls. 141 e ss. do processo fisico.

K. Em 31.10.2007, por escritura publica de fusdo juridica transfronteiras, a impugnante declarou
incorporar, por fusao, a B....... , Cuja actividade principal consistia na gestao de participagdes sociais noutras
sociedades, sedeada em Amesterdao — cfr. fls. 68 a 113 do processo fisico.

L. Em 24.01.2008, foi remetida a este Tribunal, via correio registado, a p.i. que deu origem aos presentes

autos — cfr. fls. 186 do processo fisico.

2.2 DE DIREITO

2.2.1. Requisitos formais e substantivos da admissao do recurso

2.2.1.1. Requisitos formais

Ao recurso para o Supremo Tribunal Administrativo da decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo
deduzida que ponha termo ao processo arbitral é aplicadvel, com as necessdrias adaptacdes, o regime do
recurso para uniformizacao de jurisprudéncia regulado no art.1522CPTA, contando-se o0 prazo para a sua
interposicao a partir da notificacao da decisdo arbitral (art.252 n23 Regime Juridico da Arbitragem Tributdria
(RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de Janeiro)

No recurso sob andlise estdo verificados os respectivos requisitos formais: legitimidade da recorrente,
tempestividade da interposicao e transito em julgado do acérdao fundamento.

2.2.1.2. Requisitos substantivos

Sdo requisitos substantivos cumulativos do conhecimento do recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo da decisao arbitral que tenha conhecido do mérito da pretensdo deduzida:

- oposicao entre a decisdo arbitral e acérddo proferido pelos Tribunais Centrais Administrativos ou pelo
Supremo Tribunal Administrativo relativamente a mesma questdo fundamental de direito,

- inexisténcia de consonancia da orientacao perfilhada no acérddao impugnado com a jurisprudéncia mais

recentemente consolidada do STA-SCT (art.252 n%s 2 RJAT;art.1522 n% 1 al.a) e 3 CPTA)

A expressdo questdo fundamental de direito inculca a primordial importancia da sua andlise, exigindo
ponderacao pelo tribunal dos argumentdrios contrastantes produzidos pelas partes; s6 deve ser
considerada questao fundamental de direito aquela de cuja solucao dependa, directa ou indirectamente, a
decisao da causa

A alteracdo substancial da regulamentacdo juridica relevante para afastar a existéncia de oposicao de
julgados verifica-se «<sempre que as eventuais modificacbes legislativas possam servir de base a diferentes
argumentos que possam ser valorados para determinacado da solucao juridica»

A oposicao de solucdes juridicas pressupde identidade substancial das situacdes facticas, entendida nao

como uma total identidade dos factos mas apenas como a sua subsunc¢do as mesmas normas legais
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A oposicdo de solucdes juridicas exige ainda pronlncia expressa sobre a questdo, ndo bastando a
pronuncia implicita ou a mera consideracao colateral, tecida no @mbito da apreciacdo de questdo distinta
Jurisprudéncia: acérddo Plendrio STA 12.11.2009 processo n? 429/03; acérddos STA-Pleno SCT 19.06.96
processo n2 19 532; 18.05.2005 processo n2 276/05; 2.01.2010 processo n2 1042/08; 5.06.2013 processo
n? 180/12; 3.07.2013 processo n? 700/12; 22.01.2014 processo n? 1106/13; 26.03.2014 processo n2
865/13; 15.10.2014 processo n? 1868/13; 26.03.2014 processo n?2 865/13; 22.01.2014 processo n2
1106/13; 5.06.2013 processo n? 191/13; 5.06.2013 processo n? 180/12; acérdao Pleno SCA 21.04.2016
processo n? 62/16

Doutrina: Jorge Lopes de Sousa Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado 62
edicao 2011 Volume IV pp.475/478)

As situacdes factuais nos presentes autos e no processo em que foi proferido o acérdao fundamento séo
substancialmente idénticas: em consequéncia da procedéncia do pedido de anulacdo de liquidacdo de
imposto (formulado num caso perante o tribunal arbitral e noutro caso perante o tribunal estadual), na
sequéncia do indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa efectuado pelo sujeito passivo, ambos os
tribunais julgaram no sentido da restituicdo aos sujeitos passivos dos impostos indevidamente pagos,

acrescidos de juros indemnizatérios

A recorrente enunciou como questao fundamental de direito com alegada solucdo antagdnica nas decisées
em confronto a extensao temporal dos juros indemnizatérios devidos em caso de revisao do acto

tributdrio por iniciativa do contribuinte (art.432 n23 al.c) LGT)

Sobre a questao pronunciou-se a decisao arbitral, com formulagao singela mas em termos expressos, no
sentido da condenacao da Requerida [Autoridade Tributdria e Aduaneiral a restituir a Requerente o
imposto do selo por ela pago, acrescido de juros indemnizatérios, desde a data dos pagamentos efectuados

até ao reembolso

A guestdo mereceu a seguinte prontncia no acérdao fundamento:

No caso vertente, a recorrida pediu em 27/04/2007 a revisao oficiosa dos actos tributérios, ao abrigo do
disposto no art.2 782, n? 1, 2.2 parte, da LGT, sendo tal pretensdo tacitamente indeferida em 27/10/2007.
Desse indeferimento interpbés impugnacao judicial, que foi julgada procedente pela sentenca recorrida. E,
assim sendo, apenas sao devidos juros indemnizatérios decorrido um ano apds o pedido de revisao dos
actos tributdrios, ou seja, a partir de 28/04/2008.

Razao por que a sentenca recorrida, na parte sindicada, nao pode manter-se, devendo o0s juros
indemnizatérios a favor da impugnante ser contabilizados a partir do decurso do prazo de um ano apds a
formulacdo do pedido de revisdo oficiosa, ou seja, a partir de 28/04/2008, sendo devidos até a emissao da

respectiva nota de crédito

Neste contexto é patente a resposta divergente dos arestos em confronto a questao fundamental de direito
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supra enunciada, sobre a extensdo temporal dos juros indemnizatérios arbitrados ao sujeito passivo

Finalmente, a solucdo juridica da questao fundamental de direito adoptada na decisdo arbitral diverge da

jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo (conforme infra indicado)

Verificados os pressupostos formais e substantivos para o conhecimento do recurso importa prosseguir

com a apreciacdo do seu mérito.

2.2.2. Apreciagao do mérito do recurso

A questdo fundamental de direito supra enunciada tem merecido pronuncia reiterada e uniforme, quer na
Seccao de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo quer no Pleno da Seccdo de
Contencioso Tributario, designadamente expressa nos seguintes acérddos desta ultima formacao:

- de 23 maio 2018 processo n.2 1201/17;

- de 24 outubro 2018 processo n.2 99/18.3BALSB;

- de 27 fevereiro 2019 processo n.2 22/18.5BALSB;

- de 8 maio 2019 processo n.2 116/18.7BALSB;

- de 3 julho 2019 processo com o0 n.2 4/19.0BALSB

- de 4 marco 2020 processo n2 08/19.2BALSB

A sélida e convincente fundamentacdao desta jurisprudéncia, a especial autoridade da formacdo que a
proferiu e o objectivo de interpretacao e aplicacdo uniformes do direito (art. 82 n23 CCivil) justificam a
nossa adesdo e a consequente remissdo para a fundamentacao vertida no acérddo supra citado proferido
em 27 fevereiro 2019 processo n.? 22/18.5BALSB (do qual se transcreve excerto relevante):

«A leitura do disposto no art. 61.2, n.2 1 do Cédigo de Processo e Procedimento Tributdrio permite concluir
gue dirigindo-se ele a entidade administrativa |he confere poder/dever de reconhecer o direito a juros
indemnizatdrios em beneficio do contribuinte em diversas situacdes sendo que, tratando-se de entidade
a quem compete decidir o pedido de revisao do acto tributario a pedido do contribuinte, situacdo destes
autos, tal entidade apenas pode reconhecer esse direito se nao for cumprido o prazo legal de revisao do
acto tributario. O mesmo é dizer que se tal decisdo for proferida dentro do prazo legal ndo tem a entidade
administrativa competéncia para reconhecer o direito a juros indemnizatérios

Além do referido normativo dispde ainda a Lei Geral Tributéria, art. 43.2, n.2 3, que: «Sao também devidos
juros indemnizatdrios quando a revisao do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apés o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracao tributaria». Como se
concluiu no acérddo fundamento, e foi reafirmado no acdérddo do Pleno da Seccdo do Contencioso
Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.2 01201/17 em 23/05/2018, também
a situacdo dos autos é enquadravel no n.2 3, al. c), do art. 43.2 da Lei Geral Tributdria porque o
contribuinte, podendo ter obtido anteriormente a anulacao do acto de liquidacao praticado em 2012 e

2013, nada fez, desinteressando-se temporariamente da recuperacao do seu dinheiro, até que em 28 de

Setembro de 2016, apresentou um pedido de revisao oficiosa do acto tributdrio. Entre 2012 e 2016
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decorre um extenso periodo em que a reposicdo da legalidade poderia ter sido provocada por iniciativa do
contribuinte que a nao desenvolveu, o que justifica que o direito a juros indemnizatérios haja de ter uma
extensdo mais reduzida por contraposicdo a situacdo em que o contribuinte suscita a questdo da
ilegalidade do acto de liquidacdo imediatamente apés o desembolso da quantia em questdo,
nomeadamente nos trés meses seguintes ao termo do prazo de pagamento voluntario usando o processo
de impugnacao do acto de liquidacao

O legislador considera que o prazo de um ano € o prazo razoavel para a Administracdo decidir o pedido de
revisao e executar a respectiva decisdo, quando favoravel ao contribuinte, afastando-se da indemnizacao
total dos danos a partir do momento em que surgiram na esfera patrimonial do contribuinte.

Impondo a lei constitucional ao Estado a obrigacao de reparar os danos causados pelos seus actos ilegais,
tem vindo a lei ordinaria a estabelecer limites a essa reparacdo, sejam os decorrentes da valorizacdo da
maior ou menor diligéncia do lesado, seja do tempo que faculta para a Administracao Tributaria decidir

A decisdo arbitral recorrida atribuiu a indemnizacdo a partir da ocorréncia do evento danoso, sendo que
face as normas de direito tributdrio vigente tal indemnizacdo ndo tem assento legal, pelo menos sob a
égide do processo de impugnacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa do acto de
liquidagao.»

E certo que o contribuinte se viu forcado a recorrer ao tribunal arbitral em virtude de os servicos da
Administracdo ndo terem procedido a solicitada revisao do acto de liquidacao ilegal, e que isso constitui
uma circunstancia que tem sido esgrimida para afastar a aplicacdo da alinea c) do n? 3 do art.2 432 da LGT.
Todavia, importa nao esquecer que o principio da igualdade impde um tratamento semelhante entre os
contribuintes cujos pedidos de revisdao obtém éxito (para além do prazo de um ano) junto da
Administracdo, e os contribuintes que obtém idéntico resultado (também para além desse prazo) junto do
Tribunal. Em qualquer dos casos, a demora de mais de um ano é imputavel a Administracao e deriva da
pratica de acto ilegal: ou porque tardou a dar razao ao contribuinte ou porque nao lha deu e veio a revelar-
se que o devia ter feito. Nestes casos, o direito de indemnizacao deriva da pratica de acto ilegal e ndo do
incumprimento de um prazo procedimental para os servicos decidirem favoravelmente a pretensao do
contribuinte, ja que o prazo de um ano fixado nesse normativo nem sequer coincide com o prazo de quatro

meses que a LGT fixa para a emissao de decisao (art. 57.2, n.2 1)»

No caso sub judice, as liquidacbdes foram pagas entre 30 abril 2015 e 21 novembro 2016 (factos provados
al.k) tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em 21 abril 2017 (cf.relatério da decisdo arbitral
onde expressamente se refere o pedido de constituicao de tribunal arbitral com vista a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulagao dos actos de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa do
Imposto do Selo- anos 2014 e 2015;por lapso material escreveu-se reclamacao graciosa na al..j) dos factos
provados); nesta circunstancia, os juros indemnizatérios s6 podem ser contados a partir de um ano depois,
isto é, a partir de 21 abril 2018.

Assim sendo, deve ser revogada a vertente da decisao arbitral que fixou o termo inicial dos juros
indemnizatdrios nas datas dos pagamentos dos impostos, julgando-se que o seu termo inicial sé ocorreu

em 21 abril 2018.
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3.DECISAO

Acordam no Pleno da Seccao de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo em conceder
provimento ao recurso;

em consequéncia:

-anular a decisdo arbitral no segmento recorrido e declarar que os juros indemnizatdérios sdo devidos a
partir de um ano apds o pedido de revisao formulado até ao processamento da respectiva nota de crédito

Custas pela recorrida, sem taxa de justica por ndo ter apresentado contra-alegacoes (art. 5272 n%s 1/2 CPC;
art.72 n?2 Regulamento das Custas Processuais)

Apés transito em julgado comunique ao CAAD.

Lisboa, 20 de maio de 2020. - José Manuel de Carvalho Neves Leitao (relator) - Isabel Cristina Mota Marques
da Silva - Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes - Jorge Miguel Barroso de Aragao Seia - José Gomes
Correia - Suzana Maria Calvo Loureiro Tavares da Silva - Joaquim Manuel Charneca Condesso - Nuno Filipe
Morgado Teixeira Bastos - Anibal Augusto Ruivo Ferraz - Paulo José Rodrigues Antunes - Gustavo André

Simdes Lopes Courinha.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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