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SUMARIO

Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso e, em consequéncia:

a) Nao julgar inconstitucional a interpretacdo do artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, no sentido “de que
a causa de suspensao dos prazos de prescricao do procedimento contraordenacional ai prevista se aplica aos prazos que, a

data da sua entrada em vigor, se encontram j& em curso”;

b) Condenar o Recorrente nas custas do recurso, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de conta, com base na
ponderacao dos critérios referidos no artigo 9.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro (cfr. o artigo 6.2, n.2 1, do

mesmo diploma).

TEXTO INTEGRAL

A., ora Recorrente, impugnou judicialmente a decisdo administrativa proferida pela Comissdao do Mercado de Valores
Mobilidrios (doravante designada por “CMVM”), no ambito do processo de contraordenacdo n.2 33/2014, que lhe aplicou as

seguintes coimas (cfr. fls. 44v e 45):

Pela pratica de uma contraordenagdo prevista no artigo 389.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo dos Valores Mobilidrios (doravante,
«CdVM»), com fundamento na violacdo, a titulo doloso, do dever de divulgacao de informacdo com qualidade, previsto no
artigo 7.2 do CdVM, quanto a informacao divulgada no relatdrio e contas consolidadas relativo ao ano de 2012, na

coima de € 200 000,00 (duzentos mil euros);

Pela pratica de uma contraordenacao prevista no artigo 389.2, n.2 1, alinea a), do CdVM, com fundamento na violacao, a titulo
doloso, do dever de divulgagdo de informagdo com qualidade, previsto no artigo 7.2 do CdVM, quanto a informacao
divulgada no relatério e contas consolidadas relativo ao ano de 2013, na coima de € 225 000,00 (duzentos e vinte e

cinco mil euros);

Pela préatica de uma contraordenagao prevista no artigo 389.2, n.2 1, alinea a), do CdVM, com fundamento na violagao, a titulo
doloso, do dever de divulgacao de informacdo com qualidade, previsto no artigo 7.2 do CdVM, quanto a informacao
divulgada no relatério e contas consolidadas relativo ao 1.2 trimestre de 2014, na coima de € 125 000,00 (cento e

vinte e cinco mil euros);

Pela pratica de uma contraordenacao prevista no artigo 389.2, n.2 1, alinea a), do CdVM, com fundamento na violacao, a titulo
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doloso, do dever de divulgacao de informacdo com qualidade, previsto no artigo 7.2 do CdVM, quanto a informacao

divulgada no relatério de governo societario de 2012, na coima de € 125 000,00 (cento e vinte e cinco mil euros);

Pela préatica de uma contraordenagao prevista no artigo 389.2, n.2 1, alinea a), do CdVM, com fundamento na violagao, a titulo

doloso, do dever de divulgacdo de informacao com qualidade, previsto no artigo 7.2 do CdVM, quanto a informacao

divulgada no relatério de governo societario de 2013, na coima de € 125 000,00 (cento e vinte e cinco mil euros); e
Em cUmulo, na coima Unica no montante de € 400 000,00 (quatrocentos mil euros).

1.1. O processo correu os seus termos no Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo - 1.2 Juizo, com o numero
178/20.7YUSTR, e culminou com a prolagdo de sentenga, que julgou parcialmente procedente a impugnagao judicial do

Recorrente e, em consequéncia, condenou-o nas seguintes coimas (cfr. fls. 47):

Uma coima de € 130 000,00 (cento e trinta mil euros), pela violacdo, a titulo doloso, do dever de divulgagcao de informacdo
com qualidade, previsto e punido pelos artigos 7.2, 389.2, n.2 1, alinea a) e 388.2, n.2 1, alinea a), todos do Cdédigo de Valores

Mobilidrios, quanto a informacéo divulgada no relatério e contas consolidadas relativo ao ano de 2012;

Uma coima de € 70 000,00 (setenta mil euros), pela violagdo, a titulo doloso, do dever de divulgacdo de informagcéo com
qgualidade, previsto e punido pelos artigos 7.2, 389.2, n.2 1, alinea a) e 388.2, n.2 1, alinea a), todos do Cdédigo de Valores

Mobilidrios, quanto a informacéo divulgada no relatério de governo societéario de 2012;

Uma coima de € 165 000,00 (cento e sessenta mil euros), pela violagao, a titulo doloso, do dever de divulgacdo de informacdo
com qualidade, previsto e punido pelos artigos 7.2, 389.2, n.2 1, alinea a) e 388.2, n.2 1, alinea a), todos do Cdédigo de Valores

Mobilidrios, quanto a informacgéo divulgada no relatério e contas consolidadas relativo ao ano de 2013;

Uma coima de € 70 000,00 (setenta mil euros), pela violagdo, a titulo doloso, do dever de divulgacdo de informagcéo com
qgualidade, previsto e punido pelos artigos 7.2, 389.2, n.2 1, alinea a) e 388.2, n.2 1, alinea a), todos do Cdédigo de Valores

Mobilidrios, quanto a informacéo divulgada no relatério de governo societéario de 2013;

Uma coima de € 70 000,00 (setenta mil euros), pela violagdo, a titulo doloso, do dever de divulgacdo de informagcéo com
qualidade, previsto e punido pelos artigos 7.2, 389.2, n.2 1, alinea a) e 388.2, n.2 1, alinea a), todos do Cdédigo de Valores

Mobilidrios, quanto a informagéo divulgada no relatério e contas consolidadas do 1.2 trimestre de 2014;
Em cUmulo juridico, na coima Unica de € 300 000,00 (trezentos mil euros).

1.1.1. Desta decisdo o Recorrente interpds recurso para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, que, por acérddo de 12/02/2021,

julgou improcedente o recurso e confirmou a sentenca do tribunal de primeira instancia (cfr. certidao a fls. 36 a 209).

1.1.2. Posteriormente, o Recorrente requereu perante o TRL que fosse declarado extinto o procedimento contraordenacional,
por decurso do prazo méaximo de prescricdo, com respeito as contraordenagdes reportadas aos deveres de informagao com
gualidade quanto ao relatério e contas consolidadas da sociedade arguida Portugal Telecom, SGPS, S.A., do ano de 2012 e ao
relatério do governo societdrio de 2012 (cfr. artigos 28.2, n.2 3, do RGCO, e 418.2, n.2 1, do CdVM, com a redagao vigente a

data da pratica dos factos conferida pelo Decreto-Lei n.2 486/99, de 13 de novembro).

Nesse requerimento, o Recorrente invocou o seguinte com interesse para a presente decisao (cfr. fls. 5v a 7v):

2/42
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

2. Relativamente aos factos mais antigos, i.e., a alegada divulgacdo no SDI da CMVM da proposta de relatério e contas
consolidadas relativa a 2012 e do relatério de governo societdrio do mesmo ano, o procedimento contraordenacional
encontra-se prescrito, pelo menos, desde o passado dia 17.03.2021 (cfr. sobre esta questdo o referido nos pontos 80. A 97.,

pags. 159 a 163, do acérdao proferido por este douto Tribunal, no passado dia 12.02.2021).

3. Por cautela de patrocinio sempre se diga que a nova causa de suspensao de prazos de prescrigao, prevista nos artigos 7.2,
n.%s 3 e 4 da Lei n.2 1-A/2020, de 19.03, e artigo 6.2, n.2 2 da Lei n.2 4-A/2020, de 6.04, e artigos 8.2 e 10.2 da Lei n.2 16/2020,

de 29.05, ndo é aplicdvel a situacéo dos presentes autos.

4. Com efeito, conforme decidiu este mesmo Tribunal da Relacdo de Lisboa em Acérdaos datados de 21.07.2020 e
24.07.2020, processos n.%s 76/15.6SRLSB.L1-5 e 128/16.5SXLSB.L1-5, Relatores Ana Sebastido e Jorge Gongalves,
respetivamente, a causa de suspensdo da prescricdo estabelecida no artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020 aplica-se apenas aos

factos praticados durante a sua vigéncia (os acérdaos referidos encontram-se disponiveis em www.dgsi.pt).

8. O artigo 7.9, n.% 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19.03, e artigo 6.2, n.2 2 da Lei n.2 4-A/2020, de 6.04, interpretados no
sentido de que a causa de suspensao dos prazos de prescricdo do procedimento contraordenacional estabelecida no artigo
7.9, n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020 se aplica aos prazos que, a data da sua entrada em vigor, se encontram j& em curso, é
inconstitucional por violagdo do disposto nos artigos 19.2, n.2 6 e 29.2, n% 1 e 4, ambos da Constituicdo da Republica

Portuguesa (CRP), aplicadveis ao processo contraordenacional, o que desde ja se invoca para todos os efeitos legais.

9. Na verdade, a admissdao da possibilidade de acrescentar novas causas de suspensdo da prescricao a um procedimento
contraordenacional j& em curso, para além das indicadas no artigo 27.2-A do RGCO, aplicdvel ao presente processo ex vi do
artigo 407.2 do CdVM, bem como a possibilidade de se alargar o prazo maximo imperativo de prescricao do procedimento
contraordenacional estabelecido no artigo 28.2, n.2 3, do RGCO, constituiria uma flagrante inconstitucionalidade, por
manifesta violagdo das garantias consagradas no n.2 6 do artigo 19.2 e dos n.%s 1 e 4 do artigo 29.2, ambos da CRP, porquanto
implicaria agravar a situagao processual do arguido, alargando a possibilidade da sua punicao (cfr. artigo 3.2, n.2 2 do RGCO e

artigo 29.92, n.2 4 da CRP).

10. Face ao que antecede, deverd ser declarada a extincdo do procedimento contraordenacional, por prescricao,
relativamente as contraordenagdes reportadas as alegadas condutas ilicitas do ora Recorrente referentes a informacdo

divulgada no relatério e contas consolidadas relativo ao ano de 2012 e no relatério de governo societario do mesmo ano.

1.1.3. Por acérdao de 6/04/2021, o TRL julgou improcedente a pretensdo do Recorrente, com os seguintes fundamentos (cfr.

fls. 5v a 27):

Cumpre apreciar e decidir.
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A questdo relativa a avaliacdo do eventual curso do prazo regular de prescricdo foi apreciada em termos que Vvé, ja
definitivos, atenta a irrecorribilidade da presente decisdo, nos termos enunciados no acérddo proferido neste recurso, no

ambito da questdo n.2 7.
Tal ponderacao foi feita nos termos que se enunciam:

80. Fornecem-nos os referentes temporais necessarios para o esclarecimento da questdo da prescricdo suscitada neste
recurso os seguintes factos provados [por serem os que contém a localizagdo no tempo da prética do ilicito imputado ao
Recorrente e pelo qual vem condenado, enquadrado pelos art.s 7.2 389.2, n.2 1, alinea a), e 388.2, n.2 1, alinea a), todos do

Cdédigo de Valores Mobiliarios, ou seja, os que permitem localizar na linha temporal a divulgacdo censuradal:

Em 16 de margo de 2013, a Portugal Telecom divulgou no SDI da CMVM a proposta de relatério e contas consolidadas relativa
a 2012, que foi aprovada na reunidao da Assembleia Geral Anual de Acionistas de 19 de abril de 2013. (fls. 1841, 4035; 2629-
2648) facto n.2 91.179; e

Em 16 de marco de 2013, a Portugal Telecom divulgou no SDI da CMVM o relatério de governo societario relativo a 2012 facto

n.2 91.206;

81.0 termo inicial do prazo cujo curso integral agora se sustenta na impugnacdo judicial é, consequentemente,

correspondente ao dia 16 de Margo de 2013.

82. A data da préatica dos factos violadores do Direito constituido praticados pelo Arguido ora Recorrente vigorava a seguinte
redaccao do n.2 1 do art. 418 do Cdédigo dos Valores Mobilidrios aprovado pelo Decreto-Lei n.2 486/99, de 13 de Novembro
(CVM): «O procedimento pelas contra-ordenacdes prescreve no prazo de cinco anos».

83. E, pois, de cinco anos, o prazo de inicial de trabalho a considerar na avaliacdo da questdo prescricional.

84. Da mera adicaéo deste prazo ao momento inicial acima referido teriamos que a prescricdo ocorreria em 17.03.2018.

85. Porém, ocorreram dois factos interruptivos e um outro suspensivo do referido lapso temporal, a saber, os previstos nas

alineas c) ed) don.2 1 do art.2 28.2 e na al. c) do n.2 1 do art. 27.2-A, todos do RGCO, aplicaveis ex vi do artigo 407.2 do CVM.

86. Os primeiros encontraram a sua materializacdo com a notificacdo da Acusagao ao Recorrente, por este reconhecida no dia
04.08.2016 (v.d. fl. 5404) e com a sua notificacdo da decisdo administrativa, que |he foi enviada por via postal em

12.03.2020, como se vé dos documentos constantes da pasta digital n.2 33 (bloco que compreende as fls. 12631 a 12675).
87. Atenta a restricdo do efeito pleno da interrupcéo operada através do n.2 3 do art. 28.2 do RGCO, tem que se fazer intervir
a limitagao af erigida que impde a adicdo de apenas metade do prazo da prescrigdo enquanto baliza da operagdo de
recontagem;

88. Temos, assim, por forca deste quadro factico e normativo, a conversao do prazo relevante para sete anos e meio.

89. Tal significaria que a prescricdo terminaria ndo na data antes indicada mas em 17 de Setembro de 2020.

90. Porém, o legislador mandou ressalvar, na contagem, o tempo de suspensao do curso do prazo cf. o referido n.2 3.
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91. Ora, no caso em apreco, ocorreu um facto suspensivo, como se disse, subsumivel ao disposto na al. c) do n.2 1 do art.
27.2-A do RGCO: foi proferida decisdo que procedeu ao exame liminar do recurso da decisdo administrativa. Essa avaliacdo
preliminar foi notificada ao Recorrente em 10.08.2020 (vd. documento Citius n.2 269181) devendo manter-se tal efeito até

decisao final do recurso.

92. A este respeito, esclareceu o Supremo Tribunal de Justica com vis de fixacéo de jurisprudéncia, através do seu Acérddo de

13.01.2011 (processo n.2 401/07.3TBSR-A.C1-A.S1, in http://www.dgsi.pt), que:

A suspensao do procedimento por contra-ordenacao cuja causa esta prevista na alinea c) do n.2 1 do artigo 27.2-A do Decreto-
Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, inicia-se com a notificacdo do despacho que procede ao exame preliminar da impugnacgéo
judicial da decisdo da autoridade administrativa e cessa, sem prejuizo da duracdo maxima imposta pelo n.2 2 do mesmo
artigo, com a Ultima decisdo judicial que vier a ser proferida na fase prevista no Capitulo IV da Parte Il do Regime Geral das

Contra-Ordenacgoes.

93. O referido capitulo, sob a epigrafe «Recurso e processo judiciais», abrange também os arts. 73.2 a 75.2, que regulam o

recurso em 2.2 instancia.
94. Sendo assim, a Ultima deciséo é a presente pelo que ainda estaria suspenso o prazo até a mesma ser proferida

95. Porém, h& que atender a uma limitacdo de fonte normativa: o n.2 2 do art. 27.2-A do RGCO nao permite que a suspensao

ultrapasse seis meses

96. Assim sendo, apenas seis meses se podem adicionar aos referidos sete anos e meio, 0 que nos conduz a um prazo de

prescrigao global de oito anos

97. Contando este prazo com inicio na referida data de 16 de Marco de 2013 atingimos a conclusdo de que a prescrigao
suscitada sempre ocorreria em 17 de Marco de 2021 e ndo na data proposta pelo Recorrente, mesmo que ndo se atendesse

ao regime especial invocado relativo a gestdo dos efeitos da pandemia e seu combate.

Os Arguidos mencionados nos requerimentos acima reproduzidos aguardaram pela ultrapassagem da referida data e

decidiram ressuscitar a questdo da prescricao.

Este quadro convoca a necessidade de se trazer a colagdo e aplicacdo o regime de suspensdo do curso dos prazos de
prescricdo em matéria de contra- ordenagdes imposta pela resposta dada pelo legislador nacional a crise sanitdria SARS-

Covid 19, no que tange a tais lapsos temporais.

Pronuncidamo-nos ja sobre esta matéria no ambito da decisdo proferida no Recurso de contra-ordenacao n.2
309/20.7YUSTR.L1. Fizemo-lo em termos que seria ocioso reconstruir na presente sede, antes se justificando a transcrigdo do

gue entdo plasmamos sobre a matéria:

“Mostram-se adequadas as referéncias contidas na sentenca relativas ao percurso normativo de reaccao nacional a crise
sanitaria SARS- COVID-19 em cujo quadro de emergéncia foi aprovada a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de Margo que, nos n.2s 3 e 4

do seu artigo 7.9, estatuiu que:

3- A situacdo excecional constitui igualmente causa de suspensdo dos prazos de prescricdo e de caducidade relativos a todos
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os tipos de processos e procedimentos.

4- O disposto no numero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos maximos imperativos de

prescricao ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situagdo excecional.

Da conjugacao do disposto nesses nimeros com o estabelecido na norma interpretativa constante do art. 5.2 da Lei n.2 4-

A/2020, de 6 de Abril, extraimos que a referida suspensao especial de prazos se iniciou em 9 de Margo de 2020.

E essa suspensdao manteve-se até 2 de Junho de 2020 cf. art.10.2 da Lei 16/2020 de 29.05, que entrou em vigor no dia 3

desse més e ano.
Foi neste contexto que o Tribunal «a quo» considerou que ndo ocorreu a prescricao.

Estamos perante uma resposta legislativa a uma vera impossibilidade fisica, a saber, a de promover e materializar a
tramitacao dos processos em virtude do confinamento de emergéncia. Encontramo-nos diante da pungente forca da natureza
sobe 0 homem, néo diversa, por exemplo, de um fenémeno sismico de dimensdes limite que destruisse os tribunais do litoral
maritimo luso e que os impossibilitasse de todo de funcionar durante o periodo da reconstrucao ou de qualquer outro deste

jaez e com estas consequéncias.

A suspensdo decretada ndo surge, na realidade, da vontade e accdo do legislador mas da forca inelutdvel de fenémeno fisico

que a todos se impde.

Julga-se adequado o juizo do Tribunal «a quo» atinente a aplicacdao no dominio contra-ordenacional da interdicdo da aplicagéo
retroativa da lei que estabelece a punibilidade e a punicdo, face ao disposto no n.2 1 do art. 3.2 da RGCO, bem como a
consideracao da existéncia de esteio constitucional aqui relevante, porém sem perder nunca de vista o alijamento de rigor e

exigéncia na aplicacdo, nesta area técnica, dos principios constitucionais.

A necesséria distingcdo face a area estritamente penal acarreta, claramente e de imediato, na situacdo que nos ocupa, o
afastamento da excepcao garantistica lancada no n.2 1 do art. 2.2 da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro, «Regime do Estado de
Sitio e do Estado de Emergéncia» (e no n.2 6 do art. 19.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa), ou seja, o alijamento da
asseguracdo da ndo retroatividade da lei criminal no quadro do estado de emergéncia. E assim, porque nos encontramos,
nesse ambito normativo, no ndcleo mais sensivel do travejamento do sistema, ou seja, num quadro de esforco de proteccéo
dos derradeiros e mais importantes valores humanos num contexto de excepgdo absoluta, guardando-os como quem,
despojado de tudo, tenta salvar as suas derradeiras referéncias individuais, i.e, um pequeno cofre existencial comprimido

pela emergéncia.

Trata-se de restricdo que protege a liberdade individual e nao o patriménio (afinal o Gnico bem atingido pela sancdo contra-

ordenacional).

A questdo suscitada foi j& avaliada por este Tribunal nos recursos de contra-ordenagdo n% 164/19.0YUSTR.L1L1 e

124/18.8YUSTR.L2.

A fundamentacao ai lancada sustentou-se em algumas nocdes que merecem reverberacdo porque ajustadas ao que cumpre

avaliar. Sao elas:

1. 0 quadro motivador da norma questionada é de excepgao constitucional, ou seja, de parentesis na tutela dos direitos,
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liberdades e garantias;

2. A vigéncia do dispositivo é transitoria;

3. O mecanismo excepcional funciona por reforco do poder

4. Tal mecanismo é instrumental fazendo corresponder a uma situacdo de ruptura e anormalidade uma solugao orientada

para a consecugao da sua cessacao;

5. Tem expressdo em diversas normas constitucionais e numa lei aglutinadora de solugdes;

6. A suspensdo de direitos nao é incondicional e irrestrita devendo, entre outros, respeitar, desde a declaracdo a execugao, o
principio da proporcionalidade e da necessidade estrita, tudo nos termos do estabelecido no n.2 4 do ja invocado art. 19.2 da

Lei Fundamental;

7. A baliza instrumental corresponde ao «pronto restabelecimento da normalidade constitucional» ibidem;

8. A medida de suspensdo dos prazos de prescricdo tem relagdo umbilical com a crise sanitaria sendo proporcionada a

enormidade e caracter inusitado dos efeitos da pandemia;

9.0 n.2 1 do artigo 27.2-A do RGCO contém, a propdsito da suspensdo, enunciado ndo taxativo, ao ressalvar os casos

previstos na lei;

10. A dispersao normativa assim admitida ndo agride os principios da legalidade e sua derivada tipicidade que requerem
enunciado, verbalizacdo precisa, mas ndao exigem concentracao das formulas ou caracter coevo do enunciado podendo, pois,

a norma constar de um diploma auténomo e ser posterior;

11. O Decreto-Lei que aprovou o RGCO (n.2 433/82) nao tem, sequer, superior grau hierdrquico face a Lei n.2 1-A/2020 e

poderia até, numa perspectiva de hierarquia de leis, ser por ele revogado;

12. Nao estamos perante retroactividade directa ou de primeiro grau, no sentido de aplicagdo de regra nova a contexto
passado mas face a aplicacdo de preceito a quadro temporal futuro relativo a realidade contemporanea a pendéncia

processual;

13. .Ndo ha arbitrariedade, surpresa, desproporcao ou um gorar de expectactivas, logo ndo ha inconstitucionalidade;

14. 0 principio da confianca nao reclama que se materialize a possibilidade de serem conhecidas todas as causas de

suspensdo do prazo de prescricdo no momento da consumacao;

15. Se assim nao fosse, estaria retirado ao Estado a possibilidade de reagir em emergéncia perante situacao fisica portadora

de particular gravidade e, obviamente, imprevisivel no momento dessa consumacao;

16. O caracter inusitado do facto genésico da medida que impossibilitou temporariamente o exercicio da accao punitiva

impde uma reanalise dos quadros tedricos.
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Assim é.

Particularmente, quanto a este Ultimo ponto, é crucial ter presente que tese oposta representaria a total artificializacao,
manietacdo e secundarizacdo da acgao legislativa e da possibilidade de exercer a actividade politica e de governacgao. Pois se
o legislador ndo pudesse responder de emergéncia a uma situacdo de grave risco colectivo que, sem paralelo, ponha em
causa toda a sociedade e as suas estruturas bédsicas de sustentacdo, entéo teriamos que concluir que estariamos a levar a
tutela de direitos ao estertor, ao dominio da impossibilidade, por se preferir a extingdo da sociedade que tutela o direito a sua

suspensdo temporal e constitucionalmente enquadrada.

Ficariamos, por exemplo, sem poder responder a pandemia com potencial de extingdo da espécie, ao sismo de dimensdes

biblicas ou a imaginada deriva da «jangada de pedra».

Salvo o respeito devido, nao parece ter sentido o maximalismo analitico que coloque a recusa da sujeicdo a uma coima acima
da resposta colectiva a uma pandemia, que se aproveite da inoperabilidade ou do desmantelamento do sistema punitivo para

evitar a punicao do ilicito efectivamente cometido.

Ndo se divisam argumentos que abalem o ora dito e o ja consignado anteriormente por este érgao jurisdicional.

A inexisténcia de uma verdadeira retroactividade e o caracter especifico da jurisdicdo de mera ordenacao social afastam

liminarmente que se possa equacionar uma violagéo do disposto no n.2 4 do 29.2 da CRP.

Ndo ha desconformidade, antes coeréncia, ante o disposto no art. 18.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
particularmente no seu n.2 2. Foram tutelados outros interesses juridico-constitucionais. Nao se ultrapassou a necessidade

estrita por estes gerada.

Ndo h& excesso nem desproporcdo na definicdo do tempo da suspensdo do prazo prescricional (oitenta e seis dias), antes

clara colagem aos factos da crise e resposta directa aos mesmos.

Encontramo-nos face-a-face com calamidade publica, logo diante do preenchimento da previsdo constante do n.2 2 do art.

19.2 da Lei Fundamental.

H3& eficicia pontual e focada. Ndo se afastam principios, antes se assume uma medida muito concreta e muito orientada para

objectivos e para a resposta a especificos condicionantes.

Sumariamos tal decisdo nos seguintes termos que sao esclaredores também quanto as questdes de constitucionalidade,

manifestamente improcedentes:

I.A suspensdo do curso dos prazos de prescrigdo em matéria de contra-ordenagdes, imposta pela resposta normativa nacional
a crise sanitaria SARS-Covid 19, corresponde a uma réplica legislativa a uma vera impossibilidade fisica, a saber, a de

promover e materializar a tramitacdo dos processos em virtude do confinamento de emergéncia;

Il.Tal suspensao nao surge, na realidade, da vontade e acgdo do legislador mas da forca inelutidvel de fenémeno fisico que a

todos se impde;

IIl.LA excepgdo garantistica lancada no n.2 1 do art. 2.2 da Lei n.2 44/86, de 30 de Setembro, «Regime do Estado de Sitio e do

Estado de Emergéncia» (e no n.2 6 do art. 19.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa), corresponde, neste dominio, a
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restricdo que protege a liberdade individual e ndo o patriménio (afinal o Unico bem atingido pela sancdo contra-ordenacional);

IV.0 mecanismo normativo é instrumental e faz corresponder a uma situacao de ruptura e anormalidade uma solugdo

orientada para a consecugdo da sua cessagao;

V.A baliza instrumental corresponde ao pronto restabelecimento da normalidade constitucional;

VI.O n.2 1 do artigo 27.2-A do RGCO contém, a propdsito da suspensdo, enunciado ndo taxativo, ao ressalvar os casos

previstos na lei;

VII.LA dispersdo normativa assim admitida ndo agride os principios da legalidade e sua derivada tipicidade que requerem
enunciado, verbalizacdo precisa, mas ndo exigem concentragao das férmulas ou caracter coevo do enunciado podendo, pois,

a norma constar de um diploma auténomo e ser posterior;

VII.Ndo estamos perante retroactividade directa ou de primeiro grau, no sentido de aplicacdo de regra nova a contexto
passado mas face a aplicacdo de preceito a quadro temporal futuro relativo a realidade contemporanea a pendéncia

processual;

IX.Nao ha arbitrariedade, surpresa, desproporcao ou um gorar de expectativas, logo ndo ha inconstitucionalidade;

X.0 principio da confianca ndo reclama que se materialize a possibilidade de serem conhecidas todas as causas de suspensao

do prazo de prescricdo no momento da consumacao do ilicito;

X1.Se assim nao fosse, estaria retirado ao Estado a possibilidade de reagir em emergéncia perante situacao fisica portadora

de particular gravidade colectiva, imprevisivel no contexto temporal da aludida consumacao.

Ndo ha, efectivamente, qualquer quadro de inconstitucionalidade no reconhecimento da validade da intervencdo normativa

de suspensao dos prazos processuais.

Ao contexto legal avaliado acresce o emergente da resposta dada pelo legislador, no inicio de 2021, a agudizagao dos efeitos
da pandemia. Essa reaccdo foi assumida através da Lei 4-B/2021, 01.02 (assim sumariada: «Estabelece um regime de
suspensdo de prazos processuais e procedimentais decorrente das medidas adotadas no ambito da pandemia da doenca
COVID-19, alterando a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo») que suspendeu, de novo, 0s prazos entre os quais se inclui o que se
aprecia, apds 22.01.2021, inclusivé. Este contexto determina um ainda maior desacerto nas arguigdes de prescricao feitas

nos requerimentos que se apreciam, por haver que adicionar o prazo ai iniciado e até a sua cessacao.

Num tal contexto, ndo se consegue entender como se esperaria poder ser reconhecida coeréncia e sustentabilidade a uma
tese defendida por quem aproveitou, sem referéncias dissonantes, a suspensao em seu beneficio e, a jusante, aparece a
negar a aplicabilidade do regime que a consagrou em funcdo do quadro de excepcionalidade acima analisado inviabilizador

do exercicio de direitos de jaez processual.

E flagrantemente improcedente o incidente em apreco.
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N&o ha lugar a qualquer revisdo da sancao imposta, desde logo atenta a improcedéncia dos incidentes apreciados e, em linha

directa, face ao esgotamento do poder judicial.
[...]". (sublinhados nossos)

1.2. Inconformado, o Recorrente interpds recurso deste Ultimo acérddo do TRL para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da
alinea b) do n.2 1 do artigo 70.2 da Lei de Organizacao e Funcionamento do Tribunal Constitucional, com vista a apreciacado da
inconstitucionalidade da interpretacdo normativa extraivel do artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, e
artigo 6.2, n.2 2, da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, no sentido “de que a causa de suspensdo dos prazos de prescricao do
procedimento contraordenacional estabelecida no artigo 7.2, n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, se aplica aos prazos
gue, a data da sua entrada em vigor, se encontram ja em curso”, por violacdo das garantias consagradas no n.2 6 do artigo

19.2 e nos n.%s 1 e 4 do artigo 29.2 da CRP (cfr. fls. 28 a 32).

1.3.1. No Tribunal Constitucional, a requerimento do Ministério Plblico, por despacho de 30/04/2021, foi determinado que os

presentes autos corram em férias judiciais, ao abrigo do n.2 5 do artigo 43.2 da LTC (cfr. fls. 223 a 225).

1.3.2. O Recorrente e os Recorridos, Ministério Publico e Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (doravante designada

por “CMVM”"), foram notificados para alegarem (artigo 79.2 da LTC).

1.3.3. O Recorrente apresentou alegagdes das quais extraiu as seguintes conclusdes (cfr. fls. 229 a 240):

1. Estd em causa, no presente recurso, a interpretacéo da norma do artigo 7.2, n.% 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19.03, e
artigo 6.2, n.2 2 da Lei n.2 4-A/2020, de 6.04., sustentada no acérddo recorrido, no sentido de que a causa de suspensdo dos
prazos de prescricao do procedimento contraordenacional estabelecida no artigo 7.2, n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020 se aplica aos
prazos que, a data da sua entrada em vigor, se encontram ja em curso, estando em causa a violacdo das garantias

consagradas nos artigos 19.2, n.2 6 e 29.2, n% 1 e 4, ambos da CRP, aplicadveis ao processo contraordenacional.

2. Com efeito, a admissao da possibilidade de acrescentar novas causas de suspensdo da prescricao a um procedimento
contraordenacional j& em curso, para além das indicadas no artigo 27.2-A do RGCO, constituiria uma flagrante
inconstitucionalidade, porquanto implicaria agravar a situacdo processual do arguido, alargando os prazos maximos de
prescricao, em manifesta violagao das referidas garantias, constitucionalmente consagradas (cfr. artigo 3.2, n.2 2 do RGCO e

artigos 29.2, n.%s 1 e 4 e 19.2, n.2 6, ambos da CRP).

3. Conforme se encontra expressamente consagrado no artigo 19.2, n.2 6 da CRP, bem como no artigo 2.2, n.2 1 da Lei n.2
44/86, de 30 de setembro (que estabelece o regime do estado de sitio e do estado de emergéncia), “[a] declaracdo do estado
de sitio ou do estado de emergéncia em nenhum caso pode afetar (...) a ndo retroatividade da lei criminal (...).” Bold e

sublinhados nossos.

4, Em vérios acérdaos recentes sobre esta matéria concluiu-se que a aplicagdo do artigo 7.2, n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020 a
factos anteriores a sua vigéncia, constituiria uma aplicagéo retroativa da Lei (quer se entenda que a mesma é temporaria, ou
ndo), em sentido mais gravoso para o arguido e em violacao do artigo 29.2, n.2 4, da CRP (cfr., por todos, Acérdao do Tribunal
da Relagdo de Lisboa datado de 21.07.2020, processo n.2 76/15.6SRLSB.L1-5, Relatora Ana Sebastido, Acérdao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 24.07.2020, processo n.2 128/16.5SXLSB.L1-5, Relator Jorge Gongalves, Acérddo do Tribunal da Relagdo
de Guimardes de 25.01.2021, processo n.2 179/15.9FAF.G2, Relatora Candida Martinho, Acérdao do Tribunal da Relacdo de
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Evora datado de 23.02.2021, processo n.2 201/10.3GBVRS.E1, Relator Anténio Condesso, e Acérd&o do Tribunal da Relac&o de
Lisboa datado de 9.03.2021, processo n.2 207/09.5PAAMD-A.L1-5, Relator Vieira Lamim, todos disponiveis em www.dgsi.pt).

5. Em matéria contraordenacional é entendimento pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que “(...) vale o principio
constitucional da aplicacdo do regime globalmente mais favoravel ao infrator que, embora apenas previsto expressamente
para as infragdes criminais (art. 29.2, n.2 4, da C.R.P.), é de aplicar analogicamente aos outros direitos sancionatérios. Por
isso, para além de nunca poder ser aplicavel uma lei sobre prescricdo mais gravosa para o arguido do que a vigente no
momento da pratica da infracdo, serd mesmo aplicavel retractivamente o regime que, globalmente, mais favoreca o infrator”
(cfr., por todos, o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 30.11.2004, proferido no processo n.2 01017/04, Relator
Jorge Lopes de Sousa, cujo sumario se encontra disponivel no estudo publicado pelo Centro de Estudos Judicidrios, sob o titulo
“Regime Geral das Contraordenacdes e as contraordenacdes administrativas”, setembro de 2015, pags. 93 e ss., disponivel
em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/Administrativo_fiscal/Regime_geral_contraordenacoes_contraordenacoes_administrat
Cfr., ainda, o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 3.03.2016, processo n.2 07988/14, Relator Cristina Flora.
Ainda no mesmo sentido, veja-se também o Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 227/92, de 17.06.92, proferido no recurso
n.2 388/91, e o Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 150/94, de 8.02.94, proferido no recurso n.2 603/93, ambos disponiveis
em http://www.tribunalconstitucional.pt. Também em anotacdo ao artigo 3.2 do RGCO, in “Contra-Ordenagdes - Anotagdes ao
Regime Geral”, Juizes Conselheiros Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, Vislis Editores, 2.2 edigdo, 2002, pags. 84 a

96, é adotado o referido entendimento).

6. Tendo sido alargado o prazo de prescricao, por forca da nova causa de suspensao dos prazos da prescricao do
procedimento contraordenacional, estabelecida no artigo 7.2, n.2 3 da Lei n.2 1-A/2020, e, desse modo, a possibilidade da
punicao, é inquestiondvel que tal se mostra mais prejudicial para a situacdo processual do arguido. E, por essa razao, a nova
causa de suspensdo dos prazos de prescricdo, enquanto seja aplicada aos prazos de prescricdo do procedimento

contraordenacional, sé podera aplicar-se aos factos praticados na sua vigéncia.

7. 0O argumento apresentado no acdrdao recorrido, segundo o qual “o n.2 1 do artigo 27.2-A do RGCO contém, a propdsito da
suspensdo, enunciado nao taxativo, ao ressalvar os casos previstos na lei (...)” ndo permite afastar o que vem de ser dito,
porquanto a referida redacdo é idéntica a redacdo do artigo 125.2 do Cdédigo Penal, o que, alids, reforca a identidade dos

dominios contraordenacional e penal na matéria em causa.

8. Também o argumento segundo o qual o Decreto-Lei que aprovou o RGCO n&o tem superior grau hierdrquico face a Lei n.?
1-A/2020 fica, desde logo, prejudicado, uma vez que estd aqui em causa a inconstitucionalidade da norma do artigo 7.2, n.%s 3

e 4, da Lei n.2 1-A/2020 na interpretagao que lhe foi dada no acérdao.

9. Por outro lado, a eventual circunstancia de os prazos processuais nos processos contraordenacionais em curso poderem
ter estado suspensos apés a entrada em vigor da Lei n.2 1-A/2020, é transversal a todos os processos e procedimentos - quer

no dominio penal, quer no dominio contraordenacional, resultando da aplicacdo das regras processuais da Lei n.2 1-A/2020.

10. Precisamente para acautelar os efeitos da referida suspensdo dos prazos processuais, foi feita a seguinte ressalva no
Estudo publicado pelo Centro de Estudos Judicidrios, sob o titulo “Estado de Emergéncia - Covid-19 - Implicacdes na Justica”:
“todos os processos em que exista risco de prescricao do procedimento, da pena ou da medida de seguranca devem ser
declarados urgentes, ao abrigo do disposto na alinea c) do n.2 2 do artigo 103.2 do CPP” (o que sucedeu, nomeadamente, no

presente processo).
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1.3.4. O Ministério Publico contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso e concluindo pela conformidade da norma
sub judice com a Constituicdo, uma vez que considera que a nova causa de suspensao do prazo de prescrigao, aplicavel a
processos crime e contraordenacionais, detém natureza retrospetiva e nao retroativa, por incidir sobre um facto duradouro ja

iniciado antes da publicacdo do diploma que a consagra e que perdura, apés essa mesma data.

Partindo dessa premissa basilar referente ao cardter retrospetivo da norma em causa, o Ministério Publico defende que a
mesma se encontra apartada do escopo do artigo 29.2 da CRP e, em face disso, ndo viola o principio da proibicdo da aplicacao

retroativa da lei penal menos favoravel ao arguido (cfr. fls. 371 a 403).
A argumentacao esgrimida nas contra-alegagdes arvora-se, sumariamente, nos seguintes fundamentos:

(i) Subjacente a tese defendida pelo Recorrente, estd o reconhecimento implicito da pré-existéncia de um direito subjetivo a
prescricdo do procedimento criminal e contraordenacional, o que tem sido infirmado reiteradamente pela jurisprudéncia

constitucional (cfr. Acérdaos n.92s 483/02, 126/09 e 366/2018);

(ii) A norma que prevé a suspensao dos prazos de prescricdo dos procedimentos criminais e contraordenacionais constitui
uma das diversas medidas tomadas/implementadas pela Assembleia da Republica, com respaldo na declaragdo do estado de
emergéncia decretado pelo Presidente da Republica (artigo 19.2 da CRP e artigos 1.2, 2.2 e 4.2 do Decreto do Presidente da
Republica n.2 14-A/2020, de 18 de margo), como resposta a situagdo de emergéncia sanitaria ocasionada pela pandemia da
Covid-19, que restringiu, a par de outros direitos fundamentais, o acesso ao direito a uma tutela jurisdicional efetiva,
comprimindo o livre exercicio de direitos fundamentais dos cidaddos, “resultante da suspensdo do direito fundamental de

deslocacao e das restricdes ao funcionamento dos tribunais”;

(iii) Tal causa de suspensao dos prazos de prescrigao, durante o periodo estabelecido pela Assembleia da Republica, aplica-se
aos processos contraordenacionais por via da alinea a) do n.2 1 do artigo 27.2-A do RGCO e nao reveste natureza retroativa,
antes consubstancia “uma situacdo de retroconexdo ou de aplicacéo retrospetiva da interpretacdo normativa suspensiva do

decurso do prazo de prescrigdo do procedimento contraordenacional”;

(iv) Ainda que se discuta a natureza substantiva e/ou adjetiva do instituto da prescrigdo, no ambito penal, bem assim a
aplicagcao in totum e com a mesma abrangéncia das garantias constitucionais conferidas aos arguidos, em processo crime,
aos processos de natureza contraordenacional - inexistindo de forma expressa norma que estenda ao direito
contraordenacional os principios de aplicacdo da lei criminal previstos no artigo 29.2 da CRP -, “a identificada conjugacéo
normativa entre o disposto nos artigos 19.2, n.%s 1, 2, 3 e 6, da Constituicao da Republica Portuguesa; 1.2, 2.2, 4.2, alinea a), e
5.2, n.2 1, do Decreto do Presidente da Republica n.2 14-A/2020, de 18 de Margo; 7.2, n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
Marco; e 27.2-A, n.2 1, alinea a), do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, assegurou aos cidaddos que, perante uma
emergéncia sanitaria como aquela que ainda vivemos, o Estado pudesse, através de uma medida excecional, temporéria e
proporcional, proteger os direitos dos cidaddos e o legitimo interesse destes e do Estado na protecdo e no bom
funcionamento do sistema financeiro, garantindo aos destinatérios do complexo normativo contestado a sua legalidade,

previsibilidade, proporcionalidade e a necessaria seguranca juridica”.

1.3.5. A CMVM também apresentou contra-alegacdes (cfr. fls. 244 a 276) e ofereceu Parecer Juridico sobre o tépico da
“suspensao da contagem dos prazos de prescricéo por forca da legislagdo de emergéncia sanitaria (Covid 19)” (cfr. fls. 277 a

370).
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A tese perfilhada pela CMVM no sentido da constitucionalidade na norma objeto do presente recurso sustenta-se nos

seguintes eixos argumentativos:

(i) A causa de suspensdo do prazo de prescricao do procedimento contraordenacional contemplada no artigo 7.2, n.os 3 e 4,
da Lei n.2 1-A/2020, e do artigo 6.2, n.2 2, da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, ndo constitui nenhum pressuposto substantivo da
responsabilidade contraordenacional (que se cingem, na ética da Recorrida, ao facto tipico, a imputagdo do mesmo ou a
sancdo cominada), ndo cria um novo prazo de prescricao, nem alarga um prazo de prescricdo pré-existente, projetando-se, ao

invés, na contagem de prazos de prescricdo que se encontravam em curso a data da sua entrada em vigor;

(ii) Subjacente a consagracao legal de tal causa de suspensdo da prescricdo néo esteve uma reforma ou mudanga de politica

sancionatoria, na vertente processual, mas sim uma situacdo imperiosa e excecional de cariz sanitario;

(iii) Inserindo-se a prescricdo do procedimento contraordenacional na categoria de “normas processuais materiais”, a
importacdo das garantias constitucionais do processo penal para o @mbito contraordenacional ndo deve ser automatica, nem

acritica, devendo ponderar-se, para esse efeito, a teleologia e a ratio da norma em causa;

(iv) Como tal, atendendo ao facto de a Lei n.2 1-A/2020 ter previsto, ndo sé a suspensao dos prazos de prescricdo, mas
também a suspensao dos prazos processuais, em geral, o diploma tem que ser aplicado em “bloco”, i.e., “a suspensdo dos
prazos de pratica dos atos processuais e a suspensdao do prazo de prescricdo dos respetivos procedimentos estdo

umbilicalmente ligadas e comungam da mesma teleologia”.

(v)A norma sindicada nao detém eficacia retroativa, ndo é suscetivel de ser desfavordvel ao Recorrente e,
consequentemente, ndo colide com a garantia constitucional da proibicao da retroatividade da lei desfavoravel consignada no
artigo 29.%, n.% 1 e 4, da CRP, uma vez que se trata de “um caso de retrospetividade, retroatividade inauténtica ou

retroatividade de segundo grau”, movemo-nos fora do ambito da sucessao de leis sancionatérias no tempo;

(vi) Tratando-se de uma norma de cariz retrospetivo, a sua constitucionalidade devera ser aferida por referéncia dos valores
inerentes ao Estado de Direito com arrimo constitucional, atendendo ao facto de a suspensédo dos prazos de prescrigcdo
desempenharem a funcdo essencial de preservar as possibilidades de exercicio do poder punitivo estadual, cujo exercicio foi
impossibilitado durante a emergéncia sanitdria, que visa proteger os bens juridicos e interesse protegidos pelas infracdes
perseguidas, que neste caso tém relevancia axiolégica constitucional, como a protecdo dos investidores e do regular

funcionamento do mercado;

(vii) A tese da inaplicabilidade aos processos contraordenacionais em curso da causa de suspensao dos prazos prescricionais
contemplada na norma sub judice acarretaria “um beneficio desproporcionado para os arguidos, em detrimento da posicdo
processual da entidade que se encontre a exercer o ius puniendi (equilibrio esse que é imposto pelo principio do processo
equitativo acolhido no artigo 20.2, n.2 4, da Constituicdo)” e traduziria “uma insustentavel quebra da relagdo de solidariedade

(vertical) que se estabelece entre o Estado e os seus cidadaos”.

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao

2. O thema decidendum do presente recurso consiste na (in)constitucionalidade da norma extraivel da conjugagao do artigo

7.2, n.% 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, e do artigo 6.2, n.2 2, da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, segundo a qual a
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causa de suspensdo dos prazos de prescricao do procedimento contraordenacional estabelecida no sobredito artigo 7.2, n.2 3,
é aplicavel aos prazos (de prescricdo) que, a data da entrada em vigor da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, se encontravam

ja em curso.

No caso concreto, ao apreciar a questao de inconstitucionalidade suscitada pelo Recorrente, que pugnou pela confirmacao do
decurso do prazo maximo de prescricdo do procedimento contraordenacional quanto a duas infragdes referentes aos
relatérios de contas e de governo societario de 2012 da sociedade arguida Portugal Telecom, SGPS, S.A., o TRL considerou
que, tendo ocorrido causas interruptivas da prescrigao (cfr. alineas c) e d) do n.2 1 do artigo 28.2 do RGCO ex vi artigo 407.°2
do CdVM), ao prazo maximo de prescricdao de cinco anos acrescido de metade (cfr. artigos 28.2, n.2 3, do RGCO, e 418.2, n.2 1,
do CdVM, com a redacdo conferida pelo Decreto-Lei n.2 486/99, de 13 de novembro), ou seja, de sete anos e seis meses,
haveria que ressalvar o prazo de seis meses de suspensao previsto no artigo 27.2-A, n.2 2, do RGCO, e ainda o periodo de
suspensao estabelecido no artigo 7.2, n.% 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, que se iniciara em 9 de marco de 2020
(cfr. artigo 6.9, n.2 2, da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril) e terminara em 2 de junho de 2020 (cfr. artigos 8.2 e 10.2 da Lei n.2
16/2020, de 29 de maio). Segundo o entendimento do tribunal a quo, tal causa de suspensao da prescricdo do procedimento
é aplicavel por via da alinea a) do n.2 1 do artigo 27.2-A, do RGCO, ex vi artigo 407.2, do CdVM, aos prazos prescricionais em
curso, i.e., aos processos contraordenacionais pendentes a data da entrada em da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, sem que
tal contenda com o principio da legalidade na vertente de proibicao de aplicacdo retroativa da lei penal menos favoravel,

consagrado no artigo 29.2, n.%2 1 e 4, da CRP, aplicdvel no ambito sancionatério e contraordenacional.

Na perspetiva do Recorrente, ao considerar que a causa de suspensdo da prescricdo estatuida no artigo 7.2, n.2 3, da Lei n.2
1-A/2020, de 19 de marco, que produziu efeitos em 9 de marco de 2020, nos termos do n.2 2 do artigo 6.2 da Lei n.2 4-A/2020,
de 6 de abril, é aplicdvel a processo contraordenacional pendente, cujo prazo de prescrigao se iniciara antes da vigéncia
daquele diploma, o TRL adotou uma interpretacdo normativa que contende com o principio da proibicdo da aplicacao
retroativa da lei de conteldo desfavoravel, invocando como parametro constitucionais violados o n.2 6 do artigo 19.2 e 0s n.%s

1 e 4 do artigo 29.2 da Lei Fundamental.

Segunda a tese do Recorrente, melhor elucidada nas suas alegacdes (cfr. ponto 1.3.3. supra), sao aplicaveis aos processos
contraordenacionais as garantias constitucionais consagradas no artigo 29.2 da CRP e, uma vez que a norma objeto de
dissidio importa um agravamento do prazo de prescricao aplicavel aos ilicitos em causa, por comportar um alargamento do
mesmo, apenas é suscetivel de vigorar e ser aplicadvel as infracdes praticadas na sua vigéncia - e ndo aos ilicitos cometidos
em momento anterior, mesmo que o respetivo prazo de prescricdo se encontre em curso. Em resumo, a construgao
expendida pelo Recorrente radica na aplicagdo qua tale das garantias do processo crime ao processo contraordenacional, por
um lado, e a natureza substantiva do regime da prescricdo do procedimento, o que acarreta que a consagracao de uma nova
causa de suspensdo da prescricdo apenas vigore para futuro, na medida em que agrava o prazo méximo de prescricao que

seria aplicavel aos ilicitos contraordenacionais por que foi condenado.

2.1.1. Importa, por isso, num primeiro momento, analisar o quadro legal em que se inserem as normas objeto do presente
recurso, perspetivando a sua teleologia e insercdo holistica na legislagdo de emergéncia no ambito da qual veio a ser

adotada.

Apds a publicacdo do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de margo, que estabeleceu medidas excecionais e temporarias
relativas a situacdo epidemioldgica do novo Coronavirus - Covid 19, a Assembleia da Republica aprovou a Lei n.2 1 -A/2020,
de 19 de marco, que procedeu a (i) ratificacdo dos efeitos do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco, e a (ii) aprovacao de
medidas excecionais e temporarias de resposta a situacéo epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2, agente
causador da doenca COVID-19. Este diploma foi publicado no dia seguinte a declaracdo do estado de emergéncia pelo

Decreto do Presidente da Republica n.2 14-A/2020, de 18 marco, com fundamento na verificagdo de uma situacdo de
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calamidade publica.

Na referida Lei, sob a epigrafe “prazos e diligéncias”, o artigo 7.2, n.2 1, regulou a pratica de atos processuais e
procedimentais, “no ambito dos processos e procedimentos, que corram termos nos tribunais judiciais, tribunais
administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas e demais 6rgaos jurisdicionais, tribunais arbitrais,
Ministério Publico, julgados de paz, entidades de resolucdo alternativa de litigios e érgdos de execucao fiscal”, determinando
a sua sujeicao ao regime das férias judiciais, até a cessacao da situacao excecional de prevencao, contencdo, mitigacdo e

tratamento da infecdo epidemiolégica por SARS -CoV-2 e da doenca COVID -19.

O n.2 3 do artigo 7.2 estabeleceu, por seu turno, que “a situagdo excecional constitui igualmente causa de suspensao dos
prazos de prescri¢cdo e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentos”, sendo que, segundo o n.2 4,
do mesmo preceito, “o disposto no nimero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos méaximos
imperativos de prescricao ou caducidade, sendo os mesmos alargados pelo periodo de tempo em que vigorar a situacao

excecional”.

No tocante ao ambito de aplicagao destas medidas, o n.2 6 do mesmo artigo 7.2 estatui que a disciplina prevista naquele
artigo é aplicdvel, com as necesséarias adaptacdes a “procedimentos contraordenacionais, sancionatérios e disciplinares, e
respetivos atos e diligéncias que corram termos em servicos da administragao direta, indireta, regional e autarquica e demais
entidades administrativas, designadamente entidades administrativas independentes, incluindo o Banco de Portugal e a

Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios”.

Perante a situagdo excecional e de emergéncia de saude publica que conduziu a classificacdo pela Organizagcdo Mundial de
Salde, no dia 11 de marco de 2020, da doenca COVID-19, causada pelo virus SARS-CoV-2, como uma pandemia, € com o
objetivo de minimizar os contagios e consequentes efeitos em termos de mortes e de infetados em estado critico, carecidos
de internamento hospitalar - desiderato que apenas poderia ser alcancado mediante a restricdo da circulagdo dos cidaddos e
da sua interacdo fisica e social -, as normas em anélise pretenderam regular a atividade judicial (lato sensu) e administrativa,

durante o periodo em que vigorasse a situacao excecional (v. o citado artigo 7.2, n.2 3).

Tais medidas visaram, numa primeira linha, regular a pratica de atos processuais e procedimentais, nas diversas jurisdicoes,
sujeitando-a ao regime das férias judiciais (cfr. artigo 137.2, n.2 1, do CPC, e artigo 28.2 da Lei de Organizagao do Sistema
Judiciario), o que viabilizou, por um lado, a suspensao (e nao realizacao) de atos processuais presenciais (cfr. artigos 137.2,
n.2 1, do CPC, e 103.2, n.2 1, do CPP) e, por outro, a suspensdo do decurso dos prazos processuais, com excecdo dos

processos de natureza urgente (cfr. artigo 138.2, n.2 1, do CPC, e artigos 104.9, n.2 2, e 103.2, n.2 2, do CPP).

Se o legislador pretendeu, em primeiro plano, como medida excecional e tempordria, sujeitar a atividade judicial e
administrativa ao regime das férias processuais, o que deixaria intocado o andamento dos processos de natureza urgente,
neste particular foi um pouco mais longe do que decorreria naturalmente desse regime, uma vez que também condicionou a
pratica de atos processuais nesses processos a verificagdo de um circunstancialismo especifico. Assim, em processos de
natureza urgente, o n.2 8 do artigo 7.2 determinou que a pratica de atos processuais e procedimentais ficasse dependente da
viabilidade de respetiva concretizacdo por meios de comunicacdo a distancia adequados, designadamente por
teleconferéncia ou videochamada. Ja o n.2 9 do mesmo preceito cingiu a obrigatoriedade da realizacao presencial apenas aos
“atos e diligéncias urgentes em que estejam em causa direitos fundamenais, nomeadamente diligéncia processuais relativas
a menores em risco ou a processos tutelares educativos de natureza urgente, diligéncias e julgamentos de arguidos presos,
desde que o a sua realizacdo ndo implique a presenca de uma nimero de pessoas superior ao previsto pelas recomendacdes

das autoridades de salide e de acordo com as orientacOes fixadas pelos conselhos superiores competentes”. Assim, mesmo
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no caso dos processos de natureza urgente, a pratica de atos e diligéncias processuais ficou circunscrita a possibilidade de
serem assegurados condicionalismos especificos, que permitissem acautelar o desiderato fundamental e comum a legislacao
excecional aprovada e que consistia no cumprimento das regras sanitarias emitidas pelas autoridades de saude publica por
forma a evitar, ou reduzir ao essencial, o contato de pessoas em prol do controlo do contdgio e disseminacdo da doenga

COVID-19.

Concomitantemente a tais medidas, num patamar distinto de intervengdo, em que estao em causa prazos de natureza
substantiva, o legislador consagrou a suspensdo dos prazos de prescricdo e de caducidade, com respeito a todo o tipo de
processos e procedimentos, ao estatuir que “a situagao excecional” constitui causa de suspensao desses prazos (cfr. artigo
7.2, n.2 3). Estatuiu ainda (no n.2 4) que esta suspensao prevalece sobre “quaisquer regimes que estabelecam prazos

maximos imperativos de prescricao ou caducidade”.

Importa reter que, além de proceder a aprovacdo de medidas excecionais e temporarias de resposta a situacao
epidemiolégica, a Lei n.2 1-A/2020, de 19 margo, ratificou os efeitos do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de marco, que
estabeleceu um regime especifico de justo impedimento, justificacdo de faltas e adiamento de diligéncias (artigo 14.2), bem
como de suspensdo do prazo para a pratica de ato processual ou procedimental, nos casos de encerramento de instalagdes

ou de suspensao de atendimento presencial por declaragdo das autoridades de salde (artigo 15.2).

As finalidades subjacentes e perseguidas pelo Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de margo, que produziu efeitos no tocante as
normas previstas para atos e diligéncias processuais (cfr. artigo 37.2), em 3 de margo de 2020, encontram-se sintetizadas, no
respetivo preambulo, onde se refere que “a situacdo excecional que vive no momento atual e a proliferacdo de casos
registados de contdgio de COVID-19 exige a aplicacdo de medidas extraordindrias e de cardter urgente” e que “face a
urgéncia na execucao das medidas de contencdo recomendadas pelos varios servicos integrados no Ministério da Saude, de
que depende a sua eficdcia, importa assegurar, com cardter urgente e inadidvel, um regime excecional que permita a
implementacao célere das medidas propostas”; nesse conspecto “o Governo considera que é necessario aprovar um conjunto
de medidas, atentos os constrangimentos causados no desenvolvimento da atividade judicial e administrativa”, importando
“acautelar estas circunstancias através do estabelecimento de um regime especifico de justo impedimento e de suspensao
dos prazos processuais e procedimentais sempre que o impedimento ou encerramento de instalagdes seja determinado por

decisdo da autoridade de salde e de outra autoridade publica”.

A primeira alteracdo a Lei n.2 1-A/2020 veio a concretizar-se por efeito da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, que procedeu a uma
modificacdo relevante ao artigo 7.2, que passou a estatuir, como regra geral, a suspensao dos prazos para a pratica de atos
processuais e procedimentais a serem praticados no ambito dos processos e procedimentos que corram termos nos tribunais
judiciais, tribunais administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas e demais érgdos jurisdicionais,
tribunais arbitrais, Ministério PuUblico, julgados de paz, entidades de resolucdo alternativa de litigios e 6rgaos de execucdo
fiscal; suspensdo que se mantém até a cessagdo da situagao excecional de prevencgéo, contencdo, mitigacdo e tratamento da

infecdo epidemioldgica por SARS -CoV -2 e da doenca COVID -19, a decretar nos termos do nimero seguinte.

Por efeito deste segundo diploma, a intengdo do legislador foi clara no sentido de estabelecer, como regra, a suspensao dos
prazos para pratica de qualquer ato processual ou procedimental. Mais uma vez, a pratica de atos processuais e a realizacdo
de diligéncias em processos de natureza urgente ficou condicionada a viabilidade de uso de meios de comunicacdo a
distancia e, caso tal ndo se afigurasse possivel, a realizacdo presencial de diligéncias dependeria que fosse assegurada a
lotacdo maxima de pessoas estabelecida pelas autoridades de salde e as orientacdes dos conselhos superiores (cfr. alineas
a) e b) do n.2 7 do artigo 7.2 com a redagao conferida pelo artigo 2.2 da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril). Na eventualidade de
ndo ser possivel assegurar tal circunstancialismo, determinou-se a sujeicdo ao regime de suspensao de prazos fixado no

nUimero 1 para os processos e procedimentos em geral (cfr. alinea c)).
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Além disso, este diploma consagrou uma norma interpretativa, segundo a qual o artigo 10.2 da Lei n.2 1 -A/2020, de 19 de
marco, deve ser interpretado no sentido de ser considerada a data de 9 de margo de 2020, prevista no artigo 37.2 do Decreto-
Lei n.2 10 -A/2020, de 13 de margo, para o inicio da producéo de efeitos dos seus artigos 14.2 a 16.2, como a data de inicio de

producao de efeitos das disposi¢des do artigo 7.2 da Lei n.2 1 -A/2020, de 19 de margo (cfr. artigo 5.2).

Pelo artigo 6.2, n.2 2, da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, fixou-se como data de produgao de efeitos do 7.2 da Lei n.2 1-A/2020,
de 19 margo, na redacgao introduzida pelo primeiro diploma, a de 9 de margo de 2020, com excecdo em matéria de processos
urgentes, em que se fixou a data de entrada em vigor daquela lei, i.e., 7/04/2020 (cfr. artigo 7.2 da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de
abril).

Com efeito, mediante as alteragdes introduzidas ao n.2 1 do artigo 7.2 pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril, o legislador
pretendeu esclarecer dividas e afastar divergéncias de interpretacdo que a Lei n.2 1-a/2020, de 19 de marco, suscitara entre
os varios operadores judicidrios, quanto a aplicagdo do regime das férias judiciais aos prazos processuais (lato sensu) em
curso, clarificando de forma lapidar, como regra, a suspensao dos prazos para a pratica de atos processuais e procedimentais,

com efeitos logo a partir de 9 de margo.

Como esclarece José Joaquim Martins, na versdo original deste nimero remetia-se para o regime das férias judiciais, que, em
verdade, nunca foi uno e Unico nas varias jurisdicbes, dessa redacao inicial decorria, em regra e para 0s processos nao
urgentes, a suspensao de prazos processuais e a nao pratica de atos processuais, enquanto que agora o legislador decidiu
expressamente suspender, sem mais e com as excecdes que constam dos restantes nlimeros deste artigo, todos os prazos
processuais “dos processos e procedimentos que corram termos”. Em suma, quer pela aplicacdo deste artigo na sua versao
original, quer na sua nova versao, todos 0s prazos processuais nao excecionados nos nimeros seguintes consideram-se
suspensos desde a data da producdo de efeitos desta lei, que é, como agora foi consagrado legalmente, 09/03/2020 (cfr.
“(Ainda a) Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margco - uma segunda leitura”, publicado na Revista Julgar Online, disponivel para

consulta em http://julgar.pt/ainda-a-lei-n-0-1-a2020-de-19-de-marco-uma-segunda-leitura/).

O disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, que aqui nos ocupa, com respeito a suspensdo

dos prazos de prescricao e caducidade, nao foi objeto de modificacdo pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril.

Subsequentemente, pela Lei n.2 16/2020, de 6 de maio, veio a ser alterada, pela quarta vez, a Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
margo, que, por efeito dos seus artigos 2.2 e 8.2, revogou o artigo 7.2 deste Ultimo diploma e aditou um regime transitério
dirigido a realizacao de audiéncias de discussao e julgamentos e outras diligéncias processuais (cfr. artigo 6.2-A, n.2s 1 a 5),

mantendo, ainda assim, um conjunto de prazos processuais suspensos (cfr. artigo 6.2-A, n.2 6).

Sobre a matéria da suspensdo da prescricdo e da caducidade, o artigo 6.2 da Lei n.2 16/2020, de 26 de maio, estabeleceu que
“sem prejuizo do disposto no artigo 5.2, os prazos de prescricao e caducidade que deixem de estar suspensos por forca das
alteracdes introduzidas pela presente lei sao alargados pelo periodo de tempo em que vigorou a sua suspensao”. A
compreensao do ambito e alcance deste normativo depende da sua conjugacao com o disposto nas alineas a) a e) do n.2 6 do
artigo 6.2-A, agora aditado, onde se previram os processos relativamente aos quais os respetivos prazos de prescricdo e

caducidade se tinham, ainda, por suspensos:
«Artigo 6.2 -A Regime processual transitdrio e excecional

1-..
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6 — Ficam suspensos no decurso do periodo de vigéncia do regime excecional e transitério:

a) O prazo de apresentacdo do devedor a insolvéncia, previsto no n.2 1 do artigo 18.2 do Cddigo da Insolvéncia e da

Recuperacao de Empresas, aprovado em anexo ao Decreto -Lei n.2 53/2004, de 18 de marco;

b) Os atos a realizar em sede de processo executivo ou de insolvéncia relacionados com a concretizacdo de diligéncias de

entrega judicial da casa de morada de familia;

c) As acles de despejo, os procedimentos especiais de despejo e 0s processos para entrega de coisa imdével arrendada,
guando o arrendatario, por forca da decisdo judicial final a proferir, possa ser colocado em situacao de fragilidade por falta de

habitacdo prépria ou por outra razdo social imperiosa;
d) Os prazos de prescricdo e de caducidade relativos aos processos e procedimentos referidos nas alineas anteriores;

e) Os prazos de prescricao e de caducidade relativos aos processos cujas diligéncias ndo possam ser feitas nos termos da

alinea b) do n.2 2, da alinea b) do n.2 3 oudon.2 7.

As alteragdes introduzidas pela Lei n.2 16/2020, de 29 de maio, entraram em vigor no dia 3 de junho de 2020, pelo que, para
0 que releva para a presente decisdo, da conjugacao dos diplomas acima escrutinados resulta que o periodo da suspensao
dos prazos de prescricdo e caducidade originariamente estatuida na Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, vigorou entre 9 de

marco de 2020 e 3 de junho de 2020.

2.1.2. Aqui chegados, impde-se uma clarificagao sobre os preceitos legais, ou arco normativo, em que o Recorrente radica a
interpretacdo normativa objeto do presente recurso, uma vez que, para além dos n.%s 3 e 4 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020,

de 19 margo, também invocou o n.2 2 do artigo 6.2 da Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril.

Sucede, porém, que o sobredito artigo 6.2 n.2 2 apenas fixou o dia 9 de marco de 2020 como a data de producdo de efeitos do
artigo 7.2 na redagao conferida pela Lei n.2 4-A/2020, sendo certo que esse diploma nao introduziu qualquer modificagao aos
n.%s 3 e 4 do artigo 7.2, o que significa que aquela disciplina de producao de efeitos ndo se lhes aplica. Na verdade, a regra de
producao de efeitos dos n.%s 3 e 4 do artigo 7.2 reportada a data de 9 de marco de 2020 resulta da norma interpretativa

consagrada no artigo 5.2 da Lei n.2 4-A/2020, como acima se mencionou.

Em face destas premissas, somos obrigados a concluir que: (i) a interpretacdo normativa objeto do presente recurso, que
respeita a aplicacdo da nova causa de suspensdo aos processos pendentes e a prazos de prescricao iniciados anteriormente -

mas ainda ndo esgotados -, infere-se apenas, e tdo sé, dos n.% 3 e 4 do artigo 7.2 e que o n.2 2 do artigo 6.2 da Lei n.2 4-
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A/2020 nao integra o arco normativo de que se extrai tal interpretacao; e (ii) o ambito do presente recurso ndo contempla a
apreciagao do inicio da vigéncia dessa causa de suspensao, o que implicaria a convocacao de base legal diversa da que foi

alegada pelo Recorrente.

2.1.3. Os preceitos legais de que se extrai a interpretacdo normativa objeto do presente recurso, e que consagraram uma
nova causa de prescrigdo aplicavel a todos os processos e procedimentos (cfr. artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19
de margo), inserem-se em legislacdo aprovada [pela Assembleia da Republica] depois de ter sido declarado o estado de

emergéncia, pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 14-A/2020, de 18 de margo.

Inserindo-se na denominada tipologia de estados de necessidade ou estados de excegao consagrados na CRP, o estado de
emergéncia, como o estado de sitio, constitui um estado de anormalidade constitucionalmente previsto, que pressupée a
possibilidade de restricbes mais intensas dos direitos fundamentais do que aquelas que constitucionalmente sdo admitidas
em circunstancias de normalidade, autorizando a suspensao coletiva de direitos (cfr. Canotilho, J.J. Gomes, “Direito

Constitucional e Teoria da Constituicdo”, 6.2 ed., Almedina, 2002, Coimbra, pags. 1085 e 1091).

Previsto no artigo 19.2 da CRP, e regulamentado na Lei n.2 44/86, de 30 de setembro, que estabelece o Regime do Estado de
Sitio e de Estado de Emergéncia (doravante designada por “LOESEE”), o estado de emergéncia pode ser declarado em casos
de (i) grave ameaca ou perturbacdo da ordem constitucional democrética; e de (ii) calamidade publica. Do texto
constitucional infere-se uma “menor intensidade da crise” do estado de emergéncia face ao estado de sitio, uma vez que
neste Ultimo é admitida a suspensdo total de direitos, liberdades e garantias, ao passo que naquele apenas é permitida a sua
suspensao parcial (artigo 19.2, n.2 3, da CRP, e artigo 9.2, n.2 2, da LOESEE). J& quanto a competéncia para a respetiva
declaragcao, a mesma pertence ao Presidente da Republica, tratando-se de um ato préprio (artigo 134.2, alinea d), da CRP),
mediante decreto presidencial de declaracao de estado de emergéncia, apés autorizacdo prévia da Assembleia da Republica
(artigos 138.9, n.2 1, 161.9, alinea 1), e 179.2, n.2 3, alinea f), da CRP) e audicdo do Governo (artigos 138.2, n.2 1, e 197.9,
alinea f), da CRP). Trata-se de um mecanismo complexo de interdependéncia, exigindo a participacdo conjunta e conjugada

dos érgaos de soberania com tarefas politicas.

Estabelece o n.2 4 do artigo 19.2 da CRP, que a escolha pelo estado de sitio ou pelo estado de emergéncia, assim como as
respetivas declaracdo e execucao, devem orientar-se pelo principio da proporcionalidade e cingir-se ao estritamente
necesséario para a reposicao da normalidade constitucional, quer quanto a sua extensdo, quer quanto a respetiva duragao e
meios utilizados para esse efeito. Como resulta do n.2 5 do artigo 19.2 da CRP, a declaracdo do estado de sitio ou do estado
de emergéncia é adequadamente fundamentada e contém a especificacdo dos direitos, liberdades e garantias cujo exercicio
fica suspenso, ndo podendo o estado declarado ter duracdo superior a quinze dias, ou a duracao fixada por lei quando em
consequéncia de declaragao de guerra, sem prejuizo de eventuais renovagdes, com salvaguarda dos mesmos limites; e o n.2
8 determina que tal declaracdo confira as autoridades competéncia para tomarem as providéncias necessarias e adequadas
ao pronto restabelecimento da normalidade constitucional. A competéncia para executar a declaracdo do estado de

emergéncia compete ao Governo (cfr. artigo 18.2 da LOESEE).

No recente Acérddo n.2 352/2021, o Tribunal Constitucional incidiu o seu foco sobre a caraterizacdo do regime do estado de
emergéncia, partindo da andlise da origem histérica e teleolégica do modelo constitucional portugués e escalpelizando, de
modo apurado e pormenorizado, as nuances do nosso regime (cfr.

https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20210352.html ).

Nesse aresto |1é-se 0 seguinte, com interesse para a presente decisdo:
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9. O estado de emergéncia é uma de duas situacbes — a outra é o estado de sitio — em que a Constituicdo admite a
«suspensao do exercicio de direitos» (artigo 19.2, n.2 1, da Constituigdo). A terminologia neste dominio é muito variadvel ao
longo da histéria, entre tradicOes juridicas e nas diferentes leis: no direito alemao, a designacdo comum é a de «estado de
excecao» (Ausnahmezustand); as expressoes «lei marcial» (martial law) e «poderes de emergéncia» (emergency powers) séo
tradicionais nos direitos anglo-saxénicos; nos direitos latinos, é habitual o uso do termo «estado de sitio» (état de siege), de
origem francesa; jd a denominacédo «estado de necessidade» ou «direito de necessidade», de origem romana, é moeda
corrente no direito penal (artigo 34.2 do Cédigo Penal) e no direito civil (artigo 339.2 do Cédigo Civil), e mais recentemente no
direito administrativo (artigo 3.2, n.2 2, do Cédigo de Procedimento Administrativo), sendo também usada no dominio
constitucional nos direitos de maior influéncia germanica (Notstand). Ainda que castigada pela memoria traumatica da
aplicagao do artigo 48.2 da Constituicdo de Weimar de 1919, a expressdo estado de excecao é a mais extensa e sugestiva,
compreendendo todo o fendmeno a que respeitam o estado de emergéncia e o estado de sitio tal como se encontram
previstos no texto constitucional. Ambos os estados sdo formais, porque resultam de uma declaracdo solene emitida de
acordo com determinadas regras, e causais, porque se fundam na verificacdo de determinados pressupostos comuns -
agressao efetiva e iminente por forgcas estrangeiras; grave ameaca ou perturbagcéo da ordem constitucional democratica; ou
calamidade publica (artigo 19.2, n.2 2, da Constituicdo). O estado de emergéncia € menos severo do que o estado de sitio, o
que se traduz em sé a declaracdo deste poder determinar a suspensdo de todos os direitos fundamentais disso suscetiveis -

todos aqueles, quer isto dizer, que nao constam do elenco de direitos cuja suspensdo é proscrita (artigo 19.2, n.2 6).

A opcao entre os estados é regulada por um critério de proporcionalidade, no sentido de que a gravidade da causa deve
justificar a necessidade da forma mais severa. Na verdade, esta exigéncia aplica-se ndo apenas a opgdo pela declaragao de
um ou outro dos estados, mas a prépria opcao de declarar qualquer um deles: a situacao deve ser de gravidade tal que torne
indispensavel a «suspensdo do exercicio de direitos». E o que decorre do n.2 4 do artigo 19.2 da Constituicdo. Se for possivel
gerir eficazmente uma calamidade publica, uma agressdo externa ou uma perturbacdo da ordem de um modo compativel
com o pleno respeito pelos direitos fundamentais, é evidente que ndo se pode admitir - seria desproporcional — a suspensao
do exercicio destes. O que justifica a declaracdo do estado de excecdo é o facto de se verificarem circunstancias em que a
aplicagao regular das normas constitucionais colocaria em perigo a subsisténcia da ordem constitucional. Trata-se de
circunstancias excecionais no sentido de que constituem um desvio em relagdo a um estado de normalidade pressuposto pelo
regime constitucional comum. Por isso, o estado de excegao implica uma derrogacéo global e transitéria de normas
constitucionais: global porque essas normas deixam de se aplicar na generalidade dos casos que integram o seu ambito de
aplicagao, como se tivessem sido revogadas; transitéria porque essas normas nao se aplicam apenas enquanto durar o

estado de excecao, ou seja, até que seja restaurada a situacdo de normalidade.

Se perguntarmos pela proveniéncia dos valores em razao dos quais operam os regimes de excecao ordindrios - no direito
civil, penal e administrativo —, chegaremos sem dificuldade a conclusdo de que se trata de valores juridicos gerais, em Ultima
andlise com expressao constitucional. A suspensdo da tutela de direitos patrimoniais, da punicao de factos tipicos ou da
legalidade administrativa justifica-se em virtude da prevaléncia dos valores sacrificados pela aplicacdo regular das normas
gue integram o instituto juridico ou sector do ordenamento que esteja em causa. Mas a suspensdo do exercicio de direitos
prevista no artigo 19.2 da Constituicdo ndo pode ser compreendida exatamente nestes termos, visto que implica a suspens&o
de normas fundamentais, aquelas mesmas que encerram os valores mais elevados ou radicais axiolégicos da ordem juridica.
O problema é agravado pelo facto de, na vigéncia do estado de excecgao constitucional, o poder executivo ser investido de
prerrogativas extraordinarias, de modo que se pode falar em suspensao do exercicio de direitos fundamentais e da separacao
regular de poderes. O estado de excegdo parece, assim, encerrar o paradoxo de a ordem constitucional se defender através

da obliteracao da sua esséncia.
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10. Para se compreender o modelo portugués de excecado constitucional e o modo como procura dissolver o paradoxo da

suspensdo tem interesse situa-lo entre os dois arquétipos polares do problema.

O primeiro corresponde ao modelo ancestral da ditadura romana, em que em situagdes de emergéncia, nomeadamente de
ameaca externa ou insurreicdo, um cidaddao comum era investido de imperium extraordinario pelo prazo maximo de seis
meses, podendo suspender quaisquer leis, usar indiscriminadamente da forca e decretar todas as medidas que reputasse
indispensaveis ao restabelecimento da ordem (v. a exposicdo classica de Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, II-1,
Verlag von S. Hirzel, 2.2 ed., 1877, pp. 133-64). Concluida a tarefa ou atingido o prazo da comissdo, o ditador regressava a
condicdo de cidaddo comum e as instituicbes republicanas, designadamente o Senado e os Cénsules, retomavam o exercicio
regular dos seus poderes constitucionais. A ditadura implicava a suspensdo total da ordem constitucional com o fito de

assegurar a sua subsisténcia - um sacrificio temporario, mas integral, dos valores constitucionais.

O arquétipo oposto é representado pela ordem constitucional germanica. Na versao originaria de 1949, a Lei Fundamental de
Bona n&o previa nenhum regime de excegao, demarcando-se claramente do artigo 48.2 da Constituicdo de Weimar de 1919,
que atribuia ao Presidente do Reich amplos poderes de emergéncia que abriram caminho a implantacdo por via legal do
regime nacional-socialista. Uma revisdo constitucional em 1968 introduziu varias disposices destinadas a situacdes de
emergéncia especificas, com a agilizacdo de procedimentos e reforco de poderes, mas nao previu nenhum regime unitario de
excegdo, nem autorizou a suspensdo do exercicio de direitos (v. a sintese de Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 20.2 ed., C. F. Miller, 1999, pp. 300-17). No quadro constitucional alemao, o regime normal
da restricdo de direitos fundamentais, mormente no que respeita aos denominados «limites aos limites» (Schranken-
Schranken), comparavel ao disposto no artigo 18.2 da nossa Constituicdo, aplica-se sem excecdes. Nao ha, assim, estado de

excegdo constitucional propriamente dito - trata-se de um modelo negacionista.

O regime consagrado no artigo 19.2 da Constituicado pode ser interpretado como uma via média entre o0 modelo da suspensdo
e o modelo negacionista - um modelo de suspensdo regulada. A esséncia deste arquétipo exprime-se através de dois
enunciados fundamentais: defesa proporcional da ordem constitucional e limites categéricos ao poder de emergéncia. Trata-
se de um modelo de suspensdo, porque determina a nao aplicacdo do regime normal e prevé formas de atuacdo
extraordindrias, as quais se traduzem essencialmente na suspensdo do exercicio de direitos e na concentracdo de poder
executivo. Porém, ao contrario da ditadura romana, a suspensdo da ordem constitucional ndo é integral nem anémica —

antes se encontrando submetida a uma ideia reguladora de constitucionalidade material.

Em primeiro lugar, e segundo o disposto no n.2 4 do artigo 19.2, «[a] opcdo pelo estado de sitio ou pelo estado de
emergéncia, bem como as respetivas declaracdo e execucdo, devem respeitar o principio da proporcionalidade e limitar-se,
nomeadamente quanto as suas extensdao e duragdo e aos meios utilizados, ao estritamente necessario ao pronto
restabelecimento da normalidade constitucional.» A exigéncia de proporcionalidade intervém em todos os momentos da
aplicacdo do regime do estado de excec&o: declaracdo, modalidade, extensdo, duracdo e execucéo. E o ponto nevralgico do
sistema, o canal de articulagdo entre o regime de excecao e a ordem constitucional, desempenhando trés funcdes essenciais:
uma fungdo transcendental, que se traduz na nogdo de que a proporcionalidade das medidas de excecdo € a condicdo da
possibilidade da sua justificacao racional; uma funcao autorreferencial, segundo a qual sdo os préprios valores da ordem
constitucional, como a protecéo da vida e da salde ou a preservagao da independéncia nacional, que fundamentam a
suspensdo de certas normas constitucionais; e uma fungdo de garantia, como norma de controlo posterior - parlamentar e
judicial - da execucdo do estado de excecdo. E esta a forma através da qual regimes como nosso procuram dissolver o
paradoxo da defesa da constituicdo através da sua suspensdo: o principio da proporcionalidade exerce uma forca

gravitacional sobre o estado de excegdo que o integra no sistema axiolégico de que participa a norma constitucional.
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Em segundo lugar, o n.2 6 do artigo 19.2 determina que, «[a] declaracdo do estado de sitio ou do estado de emergéncia em
nenhum caso pode afetar os direitos a vida, a integridade pessoal, a identidade pessoal, a capacidade civil e a cidadania, a
ndo retroatividade da lei criminal, o direito de defesa dos arguidos e a liberdade de consciéncia e de religidao.» Considera-se
tao inverosimil a hipdtese de a suspensdo do exercicio destes direitos poder respeitar o principio da proporcionalidade que se
exclui liminarmente que o juizo sobre a matéria seja realizado pelos poderes constituidos num cenéario de crise
potencialmente caracterizado por insuficiéncia epistémica e risco acratico - por outras palavras, num contexto de elevada
probabilidade de erro e tentacdo de abuso. Por seu turno, o n.2 7 do artigo 19.2 dispée que o estado de excecdo sé pode
alterar a normalidade constitucional nos termos previstos, «ndo podendo nomeadamente afetar a aplicagdo das regras
constitucionais relativas a competéncia e ao funcionamento dos érgdos de soberania e de governo préprio das regides
auténomas ou os direitos e imunidades dos respetivos titulares.» Trata-se agora de prevenir o desvio de poder consumado na
adocdo de providéncias que usurpam ou inibem o exercicio das competéncias normais dos demais 6rgaos de soberania e dos
o6rgaos do poder regional ou que Ihes cometam competéncias excecionais ndo previstas nas disposi¢des constitucionais e
legais aplicaveis em estado de excecdo. A preocupacao subjacente a este preceito é a de impedir que o poder de emergéncia
se transfigure por via legal em poder soberano - o risco latente no modelo da ditadura —, aquela mesma que informa ainda a
cldusula dos limites circunstanciais de revisao constitucional constante do artigo 289.2 («[n]do pode ser praticado nenhum ato

de revisdo constitucional na vigéncia de estado de sitio ou estado de emergéncia»).
[...]” (sublinhados nossos).

O artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, enquanto medida aplicdvel a atividade jurisdicional (lato sensu) e
administrativa foi aprovado durante a vigéncia do estado de emergéncia, declarado com fundamento num quadro de
calamidade publica decorrente de uma situacdo pandémica a escala global, a qual sdo assacados contornos e caracteristicas
singulares, nomeadamente do ponto de vista cientifico, constituindo um fenémeno absolutamente peculiar na histéria recente
da humanidade. Com o objetivo de controlar a disseminacdo da doencga Covid-19, através da restricdo, ou mesmo do
afastamento puro e simples, dos contatos sociais e da interacdo presencial entre as pessoas, foi necessario regular cada setor
da atividade e também o das fungdes do Estado, designadamente dos processos e procedimentos compreendidos na
administracdo da justica, durante este periodo. Foram motivos de salde publica que ditaram a declaracdo do estado de

excecdo e que deram causa a implementagdo das medidas aqui em apreciagao.

2.1.4. Sustenta o Recorrente, como primeiro parametro constitucional violado pela interpretacdo normativa em cotejo, o n.2 6
do artigo 19.2 da CRP que, como acima assinaldmos, consagra a cldusula de salvaguarda dirigida, exclusivamente, aos

poderes de emergéncia que resultam do estado de excecdo constitucional.

Todavia, consideramos nao ter cabimento a afericdo da constitucionalidade da interpretacdo normativa objeto do recurso a

luz deste parametro, uma vez que a mesma resulta de preceitos consagrados em Lei da Assembleia da Republica.
Vejamos.

Na senda da fundamentacdo acima transcrita do Acérdao n.2 352/2021 - posteriormente retomada, numa situagao idéntica a
ora em causa, no Acérdao n.2 500/2021 -, ficou evidenciado que o estado constitucional de excecdo baseado em estado de
emergéncia assenta, em matéria de competéncia, num mecanismo de interdependéncia e de participagdo conjugada: (i) por
um lado, do Presidente da Republica, que detém o poder de declaragéo (artigo 134.2, alinea d), da CRP) e que deve
especificar os direitos, liberdades e garantias cujo exercicio fica suspenso (artigo 19.2, n.2 5, da CRP); e (ii) por outro, do
Governo, que detém o poder de execucdo, competindo-lhe adotar medidas e providéncias que apenas podem afetar

negativamente os direitos, liberdades e garantias especificamente consagrados no decreto presidencial.
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O n.2 6 do artigo 19.2 da CRP visa limitar esses poderes excecionais e 0s riscos decorrentes dessa alteragao do status quo
constitucional, como se evidencia no referido Acérddo n.2 500/2021, onde se |é que “s&o os riscos préprios desta redefinicdo
dos poderes do Estado, consubstanciada na ampliacdo anormal das competéncias do poder executivo através da atribuicdo
de amplas prerrogativas num dominio por exceléncia reservado a lei parlamentar (alinea b) do n.2 1 do artigo 165.2 da
Constituicao), que o limite tracado no artigo 19.2, n.2 6, da Constituicdo pretende mitigar: através da definicdo do elenco de
direitos, liberdades e garantias inacessiveis aos poderes de emergéncia, a Constituicdo «exclui liminarmente que o juizo
sobre a matéria seja realizado pelos poderes constituidos num cenério de crise potencialmente caracterizado por insuficiéncia
epistémica e risco acratico - por outras palavras, num contexto de elevada probabilidade de erro e tentagdo de abuso»

(ibidem).”

Ora, assente que o arco normativo que sustenta a norma objeto do presente recurso consta de Lei da Assembleia da
Republica, e ndo de diploma aprovado pelo Governo, no ambito do seu poder de execucdo do estado de emergéncia
declarado por Decreto do Presidente da Republica n.2 14-A/2020, ou de qualquer das suas sucessivas renovagoes, fica
afastado o n.2 6 do artigo 19.2 da CRP para contraditar e sopesar a constitucionalidade do critério normativo em discussao

neste autos, o que se afirma em sintonia com o julgamento firmado no recente Acérddo n.2 500/2021.

O escrutinio da constitucionalidade da norma sub judice far-se-a, somente, por confronto com o principio constitucional da

proibicdo da aplicacéo retroativa da lei penal de conteldo desfavoravel, consagrado no artigo 29.2, n.%s 1 e 4, da CRP.

2.2 Constituindo as garantias do processo criminal um dos pontos nevrdlgicos da constituicdo de um Estado de Direito
evoluido e contemporaneo e, no seguimento do pensamento de H. HENKEL de que o Direito Processual Penal é, na verdade,
Direito Constitucional aplicado, é reconhecido que o artigo 29.2 da CRP, sob a epigrafe “aplicacéo da lei penal”, consagra o
principio da legalidade penal, enquanto parede-mestra da preservacdo do principio da Dignidade Humana face ao poder

punitivo do Estado (ius puniendi), servindo de barreira a qualquer intervencao ilegitima e arbitraria deste Ultimo.

Como se refere no Acérdao n.2 183/2008, nao se trata, pois, apenas de um qualquer principio constitucional, mas de uma
“garantia dos cidadaos”, uma garantia que a nossa Constituicdo - ao invés de outras que a tratam a respeito do exercicio do
poder jurisdicional - explicitamente incluiu no catélogo dos direitos, liberdades e garantias relevando, assim, toda a carga
axiolégico-normativa que lhe estad subjacente. Uma carga que se torna mais evidente quando se representa historicamente a
experiéncia da inexisténcia do principio da legalidade criminal na Europa do Antigo Regime e nos Estados totalitérios do

século XX (cf. Figueiredo Dias, Direito Penal. Parte Geral, |, p. 178).

Desse principio emergem subprincipios basicos em matéria de punicao criminal, a saber: (i) o principio da legalidade stricto
sensu, que prescreve que s6 a lei é competente para definir crimes e respetivas penas; (ii) o principio da tipicidade, que
impde que a lei deve concretizar de modo suficiente quais os pressupostos do tipo legal de crime, bem como tipificar as
respetivas penas; (iii) o principio da ndo retroatividade da lei penal, que proibe a criminalizagdo de factos passados, bem
como a punicdo mais agravada/severa de condutas cometidas no passado; e o (iv) principio da aplicacdo retroativa da lei
penal mais favordvel, que impde a aplicacdo da lei despenalizadora da conduta, ou que puna de modo menos severo

determinado crime, mesmo a condutas cometidas no passado.

2.2.1. Segundo o n.2 1 do artigo 29.2 da CRP, ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendao em virtude de lei anterior
qgue declare punivel a acdo ou a omissdo, nem sofrer medida de seguranga cujos pressupostos nao estejam fixados em lei
anterior, sendo que o n.2 4 estabelece que ninguém pode sofrer pena ou medida de seguranca mais graves do que as
previstas no momento da correspondente conduta ou da verificacdo dos respetivos pressupostos, aplicando-se

retroativamente as leis penais de contelido mais favoravel ao arguido.
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O n.2 1 comega por prever a proibicdo da retroatividade da lei criminalizadora, traduzida no brocardo nullum crimen sine lege
praevia, que impede a aplicacdo de uma pena ou medida de seguranca, se a data da pratica da conduta ndo esteja em vigor
lei que a qualifique como crime. Tal principio vale para os casos em que a conduta ndo é considerada como ilicito, ou sendo

considerada ilicito, no momento da pratica do facto, ndo o é de natureza criminal, mas por exemplo contraordenacional.

Este principio convoca necessariamente a questdao em torno do momento em que deve ser considerado praticado o crime
(tempus delicti), sendo este o marco definidor da aplicagao temporal da lei penal, e cuja resposta passa por considerar como
decisivo o momento da conduta, por acao ou omissdao, como o legislador ordindrio consagrou no artigo 3.2 do Cédigo Penal,

independentemente do momento do resultado.

Por seu turno, contrariamente ao n.2 1 que se dirige a lei criminalizadora, o n.2 4 do artigo 29.2 da CRP refere-se a lei
penalizadora, sendo que a primeira parte estabelece o principio da proibicdo da retroatividade da lei penal desfavoravel e a

segunda parte o principio da imposigao da retroatividade da lei penal favoravel.

Muito embora o n.2 1 e o n.2 4 do artigo 29.2 se refiram a ideia de retroatividade, as respetivas previsdes operam em planos
distintos. Como esclarece Américo Taipa de Carvalho, Constituicdo Portuguesa Anotada, org. Jorge Miranda e Rui Medeiros,

volume |, 2.2 ed., Lisboa, 2017, pag. 490:

Se o n.2 1 deste artigo 29.2 se refere, em primeira linha, a (proibicdo da retroatividade da) lei penal criminalizadora, os n.os 3
e 4 referem-se a lei penalizadora, isto é, referem-se, diretamente, a pena ou medida de seguranca aplicavel ao agente de um
determinado facto ilicito criminal (ou tipo de ilicito). Enquanto os n.os 3 e 4-1.2 parte estabelecem o tradicional (desde fins do
século XVIII) principio da proibicdo da retroatividade da lei penal desfavoravel, ja o n.2 4-2.2 parte consagra o (mais recente)
principio da imposicdo da retroatividade da lei penal favoravel [...] Donde que, por forca da conjugagao da proibicdo da
retroatividade da lei penal desfavoravel com a imposicao da retroatividade da lei penal mais favoravel, se possa afirmar, hoje,

que o principio que rege a matéria da sucessao das leis penais € o principio da aplicacdo da lei penal mais favoravel.
[...]” (sublinhados acrescentados).

Nesta linha, veja-se também o Acérddo n.2 261/20, a respeito das consequéncias decorrentes do n.2 4 do artigo 29.2, bem
como da teleologia inerente a tal principio, assente numa ideia de previsibilidade, insita no principio da confianca, conduzindo

a ponderagdo da lei mais favordvel em caso de sucessao de leis penais:

Resulta do n.2 4 do artigo 29.2 da Constituicdo, em sintese, “[...] que a lei ndo pode aplicar a crimes anteriores penas mais
graves [...]. A razdo de ser deste principio basico da «constituicdo penal» tem a ver com a prépria racionalidade e
razoabilidade da censura penal, ndo fazendo nenhum sentido que alguém [...] seja condenado por uma pena mais grave do
gue a que estava prevista no momento da pratica do crime. Além do mais, trata-se de observar o principio da confianca, que
constitui uma das dimensdes do Estado de Direito [...]” (cfr. J. ]. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, vol. I, 4.2 ed., Coimbra, 2014, p. 495, sublinhado acrescentado). Ademais, por ser obrigatéria a aplicacdo
retroativa da lei penal mais favoravel, “[...] um crime passa a ser menos severamente punido do que era no momento da sua
pratica, se lei posterior o sancionar com pena mais leve” (cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 496, sublinhado

acrescentado).
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Assentam estas garantias, pois, numa ideia de previsibilidade (por sua vez enraizada no principio da confianga) das normas,
no sentido em que qualquer cidaddo, para além de nao poder ser surpreendido pela incriminagcdo de um comportamento
anteriormente adotado (n.2 1 do artigo 29.2 da Constituicdo), também ndo pode ser surpreendido pela aplicagdo de uma
sancdo mais grave ou por normas processuais materiais de efeitos mais gravosos do que aqueles com que podia contar a

data em que praticou os factos (n.2 4 do artigo 29.2 da Constituigdo).

2.2.2. No que respeita ao ambito de aplicacdo do principio da legalidade, na vertente de proibicdo da retroatividade, a
discussdo centra-se em torno do quid que devera estd abrangido pelo regime de punicdo, para efeitos de ponderacdo do
regime mais favoravel ao agente. Se é comummente reconhecido, quer pela doutrina, quer pela jurisprudéncia que estdo
compreendidas nessa proibicao, numa primeira linha, todos os elementos da punibilidade, causas de justificacdo, de exclusao
ou de diminuicdo da culpa e as consequéncias juridicas do crime, qualquer que seja a sua espécie (penas e medidas de
seguranca) (cfr. Dias, Jorge de Figueiredo, “Direito Penal Parte Geral”, Tomo I, Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do
Crime, 2.2 ed., 2.2 reimpressdo, 2012, Coimbra Editora, pdg. 196), houve um evolugdo em ambos os setores no sentido de
também compreender nesse ambito normas de direito penal sem natureza estritamente material, como o caso dos

pressupostos de punicao, positivos e negativos.

Como se pode ler no Acérddo n.2 451/93:

[Segundo o entendimento atras descrito,] o citado artigo constitucional [artigo 29.2, n.2 4] visava apenas a aplicacdo da lei
criminal, ou seja, da lei penal de caracter substantivo que é a competente para definir crimes (bem como os pressupostos das
medidas de seguranga) e as respetivas penas (tal como as medidas de seguranga), ndo se aplicando aos preceitos
processuais, para os quais rege o artigo 32.2 da Lei Fundamental, onde ndo se prevé qualquer principio de aplicacao

retroativa de normas mais favoraveis.

Esta decisao do Tribunal foi objeto de apreciagdo critica por parte de J. J.Gomes Canotilho na Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia, n.2 3792, pag. 84 e ss., onde, depois de concordar com a solugado do aresto quanto a nado violagdo do principio
da igualdade (por estarmos perante uma questdo que se insere no ‘problema geral da sucessdao no tempo das leis
processuais penais’ e ‘todos 0s esquemas intertemporais apresentarem vantagens e inconvenientes’, a opgao por um deles
‘cabe na discricionariedade do legislador’ e por isso ndo se poder falar em inconstitucionalidade por violagdo do principio da
igualdade), manifesta ‘sérias reticéncias [por se dar por demonstrado] que os ‘candidatos positivos’ reentrantes no ambito do

art. 29.9/4 da CRP se limita[relm as leis penais materiais ou substantivas’.

No essencial, Gomes Canotilho entende que o principio do tratamento mais favoravel ao arguido abrange nao apenas o direito
material sancionatério, mas também as normas processuais de natureza substantiva, propendendo a considerar como tais, na
senda do ensino de Figueiredo Dias (Direito Processual Penal, I, Coimbra, 1981, pag. 32, e Direito Processual Penal, 1988/89,
Seccao de Textos da U.C., pdg 10) ‘as normas processuais penais que condicionem a responsabilidade penal ou contendam

com os direitos fundamentais do arguido ou do recluso’. [...]

Em abono de tal entendimento invoca este Autor o principio da conformidade dos atos do Estado com a Constituigao ( art. 3.2,
n.2 3, da C.R.P.) e a aplicabilidade direta dos direitos, liberdades e garantias (art. 18.2, n.2 1, da Lei Fundamental) uma vez
gque ‘nem sempre se toma em atengao que os érgdos jurisdicionais sdo, eles préprios, entidades publicas vinculadas pelos

direitos, liberdades e garantias’, que assim devem ser entendidos como ‘medidas materiais das decisdes jurisdicionais’, como
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‘normas de decisdo para a interpretagdo e aplicagdo do 'direito da lei'.’ [...]

Recentemente, a 2.2 Seccao do Tribunal Constitucional teve ocasido de recordar esta orientagdo jurisprudencial a que temos
vindo a aludir, bem como a citada referéncia critica de Gomes Canotilho, para apreciacdo de um recurso interposto de uma
decisao judicial que desaplicou com fundamento em inconstitucionalidade a norma do artigo 7.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.¢
78/87, por violagdo do disposto nos artigos 29.2, n? 4, e 32.2, n2 1, da Constituigdo ( Acérdao n.2 250/92, publicado no Diario
da Republica, Il Série, de 27 de Outubro de 1992).

Ai se entendeu estar em causa ‘a questdo da constitucionalidade de normas que tém a ver diretamente com a pena
aplicavel’, e, depois de estabelecer o contraponto entre o regime do artigo 409.2 do Cédigo de Processo Penal de 1987 e o do
artigo 667.2 do Cddigo de Processo Penal de 1929, concluiu-se que ‘apesar de o n.2 2 do § 1.2 desse artigo 667.2 assegurar
nesse caso a defesa dos arguidos, tem-se como certo que a norma em questdo, ao permitir a agravagao da pena, em recurso
interposto apenas pelo arguido, ofende o principio consignado na parte final do n.2 4 do artigo 29.2 da Constituicdo, ou seja, o

principio da aplicagao retroativa das leis penais de conteldo mais favoravel ao arguido.’

Em abono de tal entendimento o aresto em causa recordou a opinido de Figueiredo Dias (Direito Processual Penal, Licdes do
ano de 1988/89, Secgdo de Textos da Faculdade de Direito de Coimbra, capitulo I, § 49, Ill, 4.) segundo o qual ‘ [...] importa
que a aplicagao da lei processual penal a atos ou situagdes que decorrem na sua vigéncia, mas se ligam a uma infracdo
cometida no dominio da lei processual antiga, ndo contrarie nunca o contelddo da garantia conferida pelo principio da
legalidade. Daqui resultard que ndo deve aplicar-se a nova lei processual penal a um ato ou situagdo processual que ocorra
em processo pendente, sempre que da nova lei resulte um agravamento da posicao processual do arguido ou, em particular,
numa limitagao do seu direito de defesa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) [do Decreto-Lei n.2 78/87, na redacdo do Decreto-Lei n.?

387-E/87, de 29 de dezembrol."
[...]" (sublinhados acrescentados).

O que se discute nos presentes autos convoca obrigatoriamente a resposta sobre qual o escopo de aplicacao do principio da
proibicdo da retroatividade da lei penal in malam partem e em que medida a prescricdo tout court, enquanto causa negativa
de punibilidade, se integra no mesmo, ou se tal principio apenas se estende a determinados aspetos desse regime, consoante

se verifiguem, em concreto, as finalidades inerentes a tal proibicao de retroatividade.

2.2.3. A prescrigdo, com consagracao legal no Titulo V do Cédigo Penal que regula a extingao da responsabilidade criminal, é
suscetivel de ser definida como a extincdo da responsabilidade criminal do agente em virtude do decurso de determinado
lapso de tempo, podendo incidir sobre o procedimento criminal (artigos 118.2 a 121.2 do Cdédigo Penal) ou sobre a pena
(artigos 122.2 a 126.2 do Cddigo Penal). No caso da prescricao do procedimento criminal, a pré-existéncia deste é conditio
sine qua non da aplicagdo de pena ou medida de seguranca ao agente do ilicito criminal, enquanto mecanismo de

prossecugdo do ius puniendi do Estado.

A sua insercdo no Coédigo Penal, e ndo no Cédigo de Processo Penal, denuncia esta relacdo umbilical entre procedimento e
responsabilidade criminal, na medida em que sem o primeiro ndo se podera operar a segunda. Por essa razao, ocasionando a
extincdo da responsabilidade criminal, a prescricao do procedimento criminal é assacada uma natureza mista, i.e., processual
e substantiva, ja que ndo tem apenas efeitos sobre o processo (natureza processual), mas também sobre a prépria
responsabilidade criminal, sobre a punibilidade do facto objeto do procedimento (cfr. Marques da Silva, Germano, “Direito

Penal Portugués”, Parte Geral, lll, Teoria das Penas e das Medidas de Seguranca, Verbo, Lisboa, 1999, pag. 225).

Segundo o ensinamento de Figueiredo Dias, a prescrigado justifica-se por razdes de ordem substantiva, assente que o decurso
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do tempo sobre a pratica de um facto é sob certas condicbes, razdo bastante para que o direito penal se abstenha de intervir
ou de efetivar a sua reagdo, na medida em que “a censura comunitaria traduzida no juizo de culpa esbate-se” e, por outro
lado, “as exigéncia de prevencao especial, porventura muito fortes logo a seguir ao cometimento do facto, tornam-se
progressivamente sem sentido e podem mesmo falhar completamente os seus objetivos: quem fosse sentenciado por um
facto ha muito tempo cometido e mesmo porventura esquecido, ou quem sofresse a execucdo de um reacao criminal ha
muito tempo ja ditada, correria o sério risco de ser sujeito a uma sancdo que ndo cumpriria j& quaisquer finalidades de
socializacdo ou seguranca. Contudo, sobreleva a perspetiva da prevencao geral positiva, porquanto o decurso de um periodo
longo desde a pratica do facto ou a condenagdo numa pena ou medida de seguranca ndo executada faz com que ndo se
possa falar de uma estabilizacao contrafatica das expectativas comunitarias, ja apaziguadas ou definitivamente frustradas. A
imposicao de limites temporais a persecugao da agdo penal encontra-se interligada as exigéncias politico-criminais ancoradas
na teoria das finalidades das sancbes criminais e correspondentes, além do mais, a consciéncia juridica da comunidade (cfr.
Figueiredo Dias, Jorge de, “Direito Penal Portugués (As Consequéncias Juridicas do Crime)”, Lisboa, Aequitas/Editorial Noticias,

1993, pag. 699).

Em suma, a vertente substantiva da prescricdo do procedimento criminal resulta da circunstancia de contender com a
delimitacdo da infragdo, necessariamente afetada pela extingéo do direito da acdo penal (cfr. Cavaleiro de Ferreira, Manuel,
“Direito Penal Portugués”, I, pag. 127, apud Marques da Silva, Germano, “Curso de Processo Penal”, |, Editorial Verbo, 5.2 ed.,

2008, Lisboa, pag. 128).

Da perspetiva processual, a prescricdo do procedimento criminal encontra fundamento na evidéncia de que o decurso do

tempo tem consequéncias profundas na investigacao do facto, bem como na culpa do agente e na obtencdo de prova.

A discussdo em torno da natureza mista, hibrida ou dualista da figura da prescricdo do procedimento criminal (e da pena), é
uma constante, na ordem nacional, bem como nos ordenamentos juridicos estrangeiros. Qual Janus, a prescricdo encerra
duas faces distintas: uma substantiva, que radica na renlncia a pretensao punitiva pelo Estado, mediante o abandono da
prossecucgao penal, abdicando do procedimento; e uma outra, de cariz eminentemente processual, que esta relacionada com
a influéncia do decurso do tempo no préprio rito processual, conferindo o legislador relevo a determinadas vicissitudes

processuais que tém o efeito de suspender ou interromper o prazo de prescrigao.

No caso da interrupgao, quando se verifique uma das causas elencadas no artigo 121.2, n.2 1, do Cédigo Penal, comeca a
correr novo prazo de prescricao, sendo que, nesses casos, o legislador estipula um prazo maximo que corresponde ao prazo
normal, acrescido de metade, ressalvado o periodo de suspensdo (artigo 121.2, n.2 3, do Cdédigo Penal). J& no caso da
suspensao, perante a verificacdo de uma causa prevista no artigo 120.2, n.2 2, do Cédigo Penal, o prazo suspende-se durante
os periodos maximos estabelecidos nos n.2s 3, 4 e 5 do artigo 120.2 do Cddigo Penal, reiniciando-se apds a sua cessagao

(artigo 120.2, n.2 6, do Cddigo Penal).

Subjacente a consagracao das causas de interrupcao e suspensao dos prazos prescricionais do procedimento criminal esta a
ideia, quanto a primeira, de que o decurso do tempo ndo deverd favorecer o agente, quando o Estado j& iniciou e p6s em
marcha a sua pretensdo punitiva - prevendo-se a interrupcdo do prazo pela pratica de determinados atos processuais
praticados por autoridade judiciaria (artigo 121.2 do Cédigo Penal), que pressupdem o conhecimento pelo suspeito/arguido da
intencdo do Estado de perseguir criminalmente determinada conduta que |he seja imputada; e, quanto a segunda, a
verificagdo de determinadas circunstancias que impedem a prossecucdo da agao penal ou a conclusdo do procedimento

criminal (artigo 120.2 do Cddigo Penal).

Neste conspecto, |1é-se no Acérdao n.2 445/2012, é compreensivel que se procure a conciliacdo entre o interesse publico na
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perseguicao do ilicito penal e o direito do agente de ndo ver excessivamente protelada a definicdo das consequéncias penais
do facto, de modo a que possa alcancar a paz juridica individual. O sistema juridico consagra, por um lado, um prazo normal e
um prazo maximo de prescricdo do procedimento e, por outro lado, causas de suspensao e interrupcao justificadas a luz da
equilibrada concordancia dos referidos interesses, publico e do agente. Nesta perspetiva, a interrupgao da prescrigdo do
procedimento pressupde que o Estado, por intermédio dos seus 06rgdaos competentes e mediante atos processuais
inequivocos, em si mesmos e considerando a natureza e finalidade da fase em que se integram, manifeste claramente ao
agente a intencao de efetivar, no caso, o seu ius puniendi (cfr. Acérdao de fixacdo de jurisprudéncia de 16 de novembro de

2000, do Supremo Tribunal de Justiga, Diadrio da Republica, | Série, de 6 de dezembro de 2000).

2.2.4. Na doutrina nacional, é quase transversal o entendimento de que as regras referentes ao regime da prescricdo do
procedimento criminal sao aplicaveis as garantias previstas no artigo 29.2 da CRP, no tocante a retroatividade da lei penal. Ou
seja, as normas relativas a prazos de prescricdo, causas de interrupcdo ou de suspensdo, e efeitos da prescricdo séo
aplicaveis as regras vigentes a data da pratica da conduta (tempus delicti), proibindo-se a aplicacao retroativa das que sejam

menos favoraveis ao agente e impondo-se a aplicagdo retroativa dos regimes mais favoraveis.

Por seu turno, a jurisprudéncia constitucional tem trilhado um caminho, que, ainda que ndo seja diametralmente oposto,
reconhecendo a natureza substantiva da figura da prescricao do procedimento e da pena, evidencia modos diferenciados de
ponderagao do escopo de aplicacdo do principio da legalidade e, em particular, da proibicdo da irretroatividade da lei penal in

malam partem.
Vejamos.

No Acérddo n.2 183/2008, tirado em Plendrio, o Tribunal declarou, com forga obrigatdria geral, a inconstitucionalidade, por
violagao do disposto no artigo 29.2, n% 1 e 3, da Constituicdo, da norma extraida das disposi¢cdes conjugadas do artigo 119.9,
n.2 1, alinea a), do Cédigo Penal e do artigo 3362, n? 1, do Cddigo de Processo Penal, ambos na redacao originaria, na

interpretacdo segundo a qual a prescricao do procedimento criminal se suspende com a declaragao de contumacia, onde se

Pode colocar-se a questdo de saber se as causas de suspensdo da prescricdo estdo, ou ndo, abrangidas por este principio-
garantia da legalidade criminal. Na Alemanha, por exemplo, esta matéria tem sido excluida do ambito da garantia
constitucional da legalidade, por se considerar a prescricdo como mero pressuposto processual que se refere exclusivamente
as condicdes de exercicio da agao penal (assim Leibholz/Rink, Grundgesetz Kommentar, Art. 103., Kéln, 1975/2005, Rz. 1492;
sobre a aceitacdo generalizada da prescricao como mero pressuposto processual na jurisprudéncia, Lemke, in

Strafrechtgesetzbuch, hrsg. Kindhauser/ /Neumann/Paeffgen, Bd 1, 2. Aufl.,, 2005, p. 2146).

Como explica Claus Roxin, a natureza da “prescricdo” nao é irrelevante, pois dela depende a aplicabilidade do principio da

legalidade que “se limita ao direito penal substantivo” (Strafrecht, 3. Aufl., 1997, p. 912 s.).

A posicao da nossa doutrina é porém diferente. Ela admite, e bem, que a prescricdo tem, pelo menos em parte, uma natureza
substantiva (sobre a dupla natureza processual e substantiva do instituto da prescricdo, Jorge de Figueiredo Dias, Direito
Penal Portugués. Parte Geral, Il, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra 1993, p. 698 ss. e Germano Marques da Silva,
Direito Penal Portugués, Ill, Lisboa 1999, p. 225), sendo certo que se considera em geral que o principio da legalidade se
deverd impor sempre que ele funcione como garantia do arguido, ou seja, sempre que a ultrapassagem do sentido semantico

da norma criminal funcione contra o arguido. E o que parece resultar das palavras de Figueiredo Dias:
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“Depois do que ficou dito, torna-se evidente que o argumento de analogia, largamente admitido na generalidade dos ramos
do direito tem em direito penal de ser proibido, por forca do contelddo de sentido do principio da legalidade, sempre que este

funcione contra o agente e vise servir a fundamentagdo ou agravacdo da sua responsabilidade (Direito penal, p. 187)".
[...]” (sublinhados nossos).

Partindo da afirmagdo da natureza material/substantiva da prescricdo, o Tribunal admitiu que o respetivo regime,
designadamente, quanto a causas de suspensao e interrupcao, se enquadra no ambito de aplicacdo do principio da legalidade
- no caso particular deste aresto, na vertente de exigéncia de lei estrita com consequente proibicdo da analogia (artigo 29.2,
n.2s 1 e 2, da CRP) -sempre que este funcione como garantia do arguido. Em causa estava a interpretacdo normativa
conferida ao artigo 119.2, n.2 1, a), do Cédigo Penal, na versdo originaria de 82, no sentido de abranger a declaragdo de
contumacia (artigo 336.2 do CPP) como “caso especialmente previsto na lei” de suspensdo da prescricdo ou de “falta de
autorizagdo legal”, sendo certo que a declaragdo de contumécia sé logrou consagragdo como causa de interrupgdo da

prescricao apds a revisao de 1995.

Contudo, a mesma questao foi abordada numa ética distinta, no Acdérddo n.2 449/2002, que se pronunciou, para o que nos
interessa, acerca da exigéncia de lei certa e prévia com respeito a tipificacdo de causas de suspensdo da prescricdo do
procedimento criminal. Num primeiro plano, o Tribunal ponderou se o artigo 119.2, n.2 1, do Cddigo Penal de 1982, ao incluir
uma cldusula geral ou de remissdo para “situagdes especialmente previstas na lei”, era conforme com o principio da
legalidade na modalidade de lei certa. Num segundo plano, mobilizando principios de aplicacao da lei penal no tempo, na
vertente de proibigdo da retroatividade in pejus, aferiu da constitucionalidade da aplicabilidade da nova causa de suspensdo

do prazo prescricional a factos ilicitos praticados antes da sua vigéncia.

Em resposta a primeira pergunta, o Tribunal considerou que o principio da legalidade ndo impede a consagracao de causas de
suspensdo da prescricdo noutros diplomas, desde que seja consagrada de modo preciso e pelo 6rgdo competente, neste caso,

a Assembleia da Republica, nos seguintes termos:

A verdade, porém, é que o principio da legalidade - e, em concreto, a exigéncia de tipicidade - nao requer que todas as
causas de suspensdo do prazo de prescricao do procedimento criminal estejam previstas na mesma norma legal. Apenas
pode postular que a norma que preveja cada uma (ou varias) daquelas causas seja suficientemente precisa e seja emitida
pela Assembleia da Republica ou pelo Governo, no uso da indispensével autorizagao legislativa [artigo 1982, n.21, alinea b),
da Constituicdo]. Mas nada obsta a que uma norma - no caso, o artigo 1192, n.2 1, do Cddigo Penal de 1982 - remeta para

outras normas a consagracdo, em concreto, de causas de suspensao do prazo de prescricao do procedimento criminal.

Esta conclusdo ndo é invalidada pela circunstancia de a norma que consagra a causa de suspensao do prazo prescricional - o
artigo 3362, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal de 1987 - ser posterior. Na verdade, a cldusula “geral” ou de “remissao”
dirige-se a todas as normas que vigoravam a data da sua entrada em vigor ou hajam entrado em vigor posteriormente (mas,

claro esta, na sua vigéncia).

No tocante a proibicdo da retroatividade, o Tribunal asseverou com clareza inexistir qualquer obstaculo constitucional a
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aplicabilidade imediata de uma nova causa de suspensao de prescricdo a processos pendentes relativos a ilicitos cometidos

no passado, mobilizando o conceito de lei inauténtica ou retrospetiva, com os seguintes argumentos:

O caso de “retroatividade” com que nos confrontamos, nos presentes autos, constitui uma situacdo de retroatividade de
segundo grau (artigo 129, n.2 2, segunda parte, do Cédigo Civil), “retroatividade inauténtica” ou “retrospetividade”. A norma
do artigo 3362, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal ndo se aplica retractivamente - aplica-se para o futuro a processos crimes

ainda pendentes, embora resultantes de crimes cometidos no passado.

Esta solucdo normativa sé poderia ser julgada inconstitucional se ofendesse de modo arbitrario, inesperado ou
desproporcionado, expectativas do agente do crime contemporaneas da pratica do facto (artigo 22 e 292, n.2s 1, 3 e 4, da
Constituicao). Ora, nao se pode inferir do principio da confianca, que constitui corolario do Estado de direito democratico, a
exacta cognoscibilidade de todas as causas de suspensao do prazo de prescricdo do procedimento criminal no momento da

pratica do facto.

J& no Acérddo n.2 205/1999 - que conclui pela inconstitucionalidade do artigo 120.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo Penal de 1982,
interpretado no sentido de que a interrupcdo do prazo prescricional se verifica a partir da notificacdo para as primeiras
declaracbes do arguido na fase do inquérito, apés entrada em vigor do CPP de 1987, que suprimiu a fase da instrucao
preparatéria, por violagao do artigo 29.2, n.2s 1 e 3, da Constituigdo, na dimens&o do principio da legalidade correspondente a
exigéncia de lei estrita - o Tribunal tinha introduzido uma premissa diferente para aferir da sujeicdo do regime da prescricdo
ao principio da legalidade. Al se refere que a andlise das questdes referidas impde-se porque a matéria da prescricao do
procedimento criminal é habitualmente sujeita pela doutrina aos varios crivos limitativos da interpretacao juridica e aplicacao
da lei no tempo vigentes no Direito Penal por imposigdo constitucional (...) e que a sujeigao da prescricao as decorréncias do
principio da legalidade tem sido problematizada em funcao da sua qualificacdao como instituto de Direito Penal substantivo ou
adjectivo, persistindo a primeira qualificagdo; mais do que o tratamento das relagdes entre a prescricao e o principio da
legalidade num plano classificatério, serd necessaria uma construcdao dogmatica implantada nos fundamentos especificos da

prescricao independentemente da sua natureza penal ou processual penal.

Nesse aresto, o Tribunal considerou que a sujeigdo das regras da prescricdo ao principio da legalidade deve ser ponderada
partindo da verificagao da justificagcdo do instituto da prescricao, designadamente, a desnecessidade da pena que o decurso
do tempo implica, quando o facto ja foi assimilado ou esquecido pela sociedade, mas também uma responsabilizagdo do

Estado pela inércia ou incapacidade para realizar a aplicagdo do Direito no caso concreto.

Nos Acérddos n.2 445/2012 (que ndo julgou inconstitucional a norma dos artigos 120.2, n.2 1, alinea b) e 121.9, n.2 1, alinea
b), CP, na interpretagao segundo a qual a prescricdo do procedimento criminal ndo se suspende, nem interrompe com a
notificacdo da acusacao particular, se esta ndo for acompanhada pelo Ministério Publico) e n.2 297/2016 (que julgou
inconstitucional a norma do artigo 52.2 da Lei n.2 107/2009, de 14 de setembro, ao prever um prazo Unico de cinco anos para
a prescricao do procedimento por contraordenagao laboral, independentemente da gravidade da infracao, do grau de culpa
do infrator, da sua capacidade econdémica ou da moldura aplicavel), o Tribunal voltou a sustentar o cardter de garantia
material - e ndo exclusivamente procedimental - da prescricdo, ainda que aferindo os respetivos objetos recursivos por
referéncia a parametros de constitucionalidade distintos do principio da proibicdo retroativa da lei penal menos favoravel ao

arguido.
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Concomitante as sobreditas construcdes juridicas, é reconhecido na jurisprudéncia constitucional que inexiste suporte
explicito na Lei Fundamental que consagre a regra da imprescritibilidade do procedimento criminal e que sao valores como a
certeza e a paz juridica, insitos ao principio do Estado de direito democratico, que reclamam que o instituto da prescricdo, em

sede criminal, seja ponderado e perspetivado como valor constitucional (cfr. Acérddos 483/2002 e 629/2005).

Por outro lado, aceitando-se o efeito preclusivo da prescrigdo, atento o decurso do lapso temporal previsto, no que respeita a
perseguicao pelo Estado do agente do facto ilicito, a preocupacao da jurisprudéncia deste Tribunal dirigiu-se a obstar a que
“aquela perseguicao ndo opere mediante normas ou processos interpretativos de onde resulte, na realidade prética, a

ineficacia da atuacao do instituto da prescricdo” (cfr. Acérdao n.2 483/2002).

Nesta linha, veja-se o Acérddo n.2 366/2018 quando refere que na possivel densificagdo de um «principio da proibicdo da
imprescritibilidade das penas e sangdes equiparaveis ou dos correspondentes procedimentos» (Acérdao n.2 629/2005), tem o
Tribunal Constitucional considerado, com suporte na doutrina nacional a que nao deixa de se referir, ser tdo s6 exigivel
«como emanagao do principio da legalidade da perseguicdo criminal, que o Estado proceda a regulamentacdo da prescrigao -
incluindo o regime de interrupgdo e suspensdo dos prazos prescricionais - de uma forma precisa e concreta, obviando a
situagcdes em que se opere, na pratica, a ineficacia do instituto da prescricdo (FARIA E COSTA, Linhas de Direito Penal e de
Filosofia: alguns cruzamentos reflexivos, Coimbra, 2005, pags. 179 e 187 (...)» (Acérdao n.2 126/2009, na linha dos Acérdaos

n.%s 483/2002 e 629/2005).

Igualmente nesta senda, tem sido afirmado que o principio da proibicdo da imprescritibilidade das penas ou das sangdes
equiparaveis nao ancora um direito subjetivo do arguido a prescricao (cfr. Acérdaos n.2 483/2002 e 366/2018), sendo licito ao
legislador estabelecer causas de suspensao e de interrupgdo da prescrigdo, ou prever limites méximos temporais a causas de

suspensao, desde que isso ndo implique, em concreto, a ineficacia do instituto de que o arguido possa vir a beneficiar.

Com efeito, partindo destas premissas, no Acérdao n.2 126/2009 - que se pronunciou no sentido da ndo inconstitucionalidade
da norma resultante do artigo 120.2, n.2 1, alinea b), e n.2 2, do Cédigo Penal, quando interpretada e aplicada como o foi na
decisao recorrida, em termos de admitir e permitir que a suspensao da prescricdo do procedimento criminal, por crime fiscal
constante do n° 3 do artigo 2° da Lei n° 51-A/96, com referéncia aos n°s 1 e 2 do mesmo artigo, ndo se englobe no limite
maximo da suspensao previsto no n° 2 do artigo 120.2 do Cédigo Penal, aplicavel apenas ao caso previsto na alinea b) don° 1
do mesmo preceito legal, somando-se assim ao prazo maximo previsto no citado artigo 120.2, n° 2, do Cédigo Penal, mesmo
tendo tal suspensao ocorrido em data anterior a data de inicio ou comeco do prazo de prescri¢cdo, constante do artigo 119.9,
n° 2, alinea b), do Cédigo Penal -, o Tribunal considerou existir fundamento bastante para o estabelecimento de um nova
causa de suspensao da prescricdo, ainda que fundada em facto juridico diverso do previsto na aludida alinea b), decorrente
do beneficio concedido pelo legislador ao agente para aderir a plano de regularizacdo de dividas, eximindo-se a
responsabilidade decorrente de comportamentos ilicitos passados (cfr. Lei n.2 51-A/96), na medida em que ndo importa
qualquer pretericdo das garantias de defesa do arguido ou violagdo do principio da proporcionalidade ou do principio da

legalidade da perseguicdo criminal.

A solucao alcancada neste aresto mobilizou uma ponderacao baseada num juizo de justo balanceamento entre a protecdo das
expectativas dos cidaddos, decorrentes do principio do Estado de direito democratico, e a liberdade constitutiva e
conformadora do legislador, ao qual, inequivocamente, hd que reconhecer a legitimidade de tentar adequar as solucbes
juridicas as realidades existentes, consagrando as solugdes mais acertadas e razoaveis, impondo a intervengdo do principio
da protecdo da confianca e da seguranca juridica sempre que a nova norma desrespeite standards minimos de certeza e

seguranga dos destinatérios na ordenagao da sua vida de acordo com a ordem juridica vigente.
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Tracado este panorama, é legitimo concluir, em consonancia com o recente Acérdao n.2 500/2021, que, apesar de o Tribunal
reiterar a natureza, pelo menos mista, do instituto da prescricao, a concecdo de que essa premissa qualificativa é suficiente
para importar a sujeicao de todos os seus elementos as exigéncias constitucionais decorrentes do principio da legalidade, ndo

encontra respaldo, pelo menos inequivoco, na jurisprudéncia constitucional.

2.3. Como decorre das respetivas alegagdes, a pretensa inconstitucionalidade assacada ao artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-
A/2020 pelo Recorrente assenta, por um lado, na equiparacdo do regime da prescricdo do procedimento contraordenacional
ao da prescricao do procedimento criminal, sendo-lhe aplicdveis as mesmas salvaguardas constitucionais e, por outro, no
argumento de que a nova causa de suspensado da prescricao acarreta um “alargamento” do prazo maximo, o que se traduz
num agravamento da “situagao processual” do arguido, sendo, por isso, aplicadvel exclusivamente aos procedimentos que

respeitem a ilicitos contraordenacionais praticados apds a vigéncia daquele diploma.

Ainda que subliminarmente, o Recorrente entende que o regime da prescrigdo, enquanto pressuposto negativo da
punibilidade, tem natureza exclusivamente material/substantiva, o que se estende a todos os aspetos de respetivo regime,
nomeadamente as normas que estipulam causas de suspensdo e interrupcao. Importando um alargamento do prazo de
prescricao, a aplicagcdo aos processos pendentes viola o principio da proibicdo da aplicagdo retroativa em desfavor do arguido

(artigo 29.2, n.2 1 e 4, da CRP).

A presente construcdo argumentativa conta com suporte, ndo s6 na doutrina (cfr. neste sentido, Germano Marques da Silva,
“Etica e estética do processo penal em tempo de crise pandémica”, Revista do Ministério Piblico Nimero Especial Covid-19,
junho 2020, Ano 41; José Joaquim Fernandes Oliveira Martins “A Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco - uma primeira leitura e
notas praticas”, Revista Julgar Online, margo de 2020, disponivel em http://julgar.pt/a-lei-n-0-1-a2020-de-19-de-marco-uma-
primeira-leitura-e-notas-praticas/, p. 7; e Rui Cardoso/Valter Baptista, Estado de Emergéncia - COVID-19 Implicagdes na
Justica, Centro de Estudos Judiciarios, disponivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/outros/eb_Covid19_2Edicao.pdf,
p. 533-536), mas também na jurisprudéncia maioritaria dos Tribunais da Relacdo (cfr. Acérddaos do TRL de 21/07/2021,
Processo n.2 76/15.6SRLSB.L1-5, de 24/07/2020, Processo n.? 128/16.5SXLSB.L1-5, E DE 9/03/2021, Processo n.2
207/09.5PAAMD-A.L1-5; Acérddo do TRE de 23/02/2021, Processo n.2 201/10.3GBVRS.E1, e Acérddo do TRP de 14/04/2021,
Processo n.2 300/19.6Y9PRT-B.P1, todos disponiveis para consulta em www.dgsi.pt).

A decisdo recorrida do TRL insere-se numa linha jurisprudencial minoritéria e contrapde uma visdo distinta ao centrar a
apreciacao da constitucionalidade da interpretacdo normativa em causa em torno do principio da confianca e sopesando, de
modo holistico, as finalidades subjacentes a legislagdo de emergéncia, concluindo pela aplicagcdo imediata do artigo 7.2, n.%s 3

e 4, da Lei n.2 4-A/2020, sem que tal importe uma retroatividade direta ou de primeiro grau.

Os Recorridos pugnam pela categorizacdo da norma objeto de dissidio como inauténtica ou retrospetiva, e ndo retroativa,
uma vez que ndo cria um novo prazo de prescricdo nem se traduz numa mudanca de politica sancionatéria, na vertente

processual, antes resultando de um conjunto de medidas para fazer face a uma emergéncia de ordem sanitaria.

2.3.1. Tendo presente o panorama da jurisprudéncia constitucional que convocamos atrds, é possivel transpor para o

presente caso um conjunto de premissas que dai emergem.

Em primeiro lugar, cumpre referir que a prescricdo do procedimento criminal, enquanto condicdo negativa de punibilidade,
nao deixa de deter uma natureza mista, material e adjetiva, sendo certo que determinados aspetos do seu regime ligar-se-ao
preferencialmente a cada uma dessas faces da mesma moeda (cfr. pontos 2.2.3. supra). Tal implica, por um lado, que essa
categorizagao nao importe automaticamente a subordinagao tout court de qualquer elemento do seu regime a todas as

dimensdes do principio da legalidade (cfr. Acérdaos n.2s 449/2002, 205/1999 e 500/2021, que, neste ponto, seguiremos de
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perto).

Na verdade, o principio da legalidade desempenha um papel de barreira ao ius puniendi, como um mecanismo de garantia do
cidaddo ante a prossecugdo da agao penal pelo Estado, que devera balizar-se dentro de regras que salvaguardem o individuo
de qualquer intervencao excessiva ou arbitraria, sendo esta a pedra basilar em que este principio assenta, desde a sua

consagracdo na Declaragao Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789.

A proibicdo da aplicagdo retroativa da lei penal in malam partem estd umbilicalmente ligada ao principio da confianga, que
radica “numa ideia de previsibilidade” das normas, no sentido de que qualquer cidadao, para além de nao ser surpreendido
pela incriminagcdo de um comportamento anteriormente adotado (n.2 1 do artigo 29.2 da Constituigao), também ndo pode ser
surpreendido pela aplicagdo de uma sangao mais grave ou por normas processuais materiais de efeitos mais gravosos do que

aqueles com que podia contar a data da pratica do facto (cfr. Acérddo n.2 261/2020).

Como escrutinado nos pontos 2.1.1 e 2.1.2., supra, a suspensao do prazo prescricional prevista no artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei
n.2 1-A/2020, configura uma medida, entre véarias, tomadas no ambito da legislagdo de emergéncia para fazer face a situagao
pandémica, que originou o estado de excegao constitucional. O periodo que mediou entre 9 de marco e 3 de junho de 2020
foi tido como causa de suspensdao do prazo prescricional de procedimentos criminais (e contraordenacionais), em grande

medida como decorréncia da paralisagdo da atividade judiciaria lato sensu durante esse periodo.

Ndo podemos olvidar que o desiderato Ultimo do acervo de medidas implementadas pelo Estado, perante a ameaca
pandémica a escala mundial, era restringir o contacto social entre individuos por forma a controlar a propagacao da epidemia
da doenga Covid-19, através de restricdes profundas a liberdade de circulagdo dos cidaddos, que obviavam a realizagéo das

normais atividades do Estado, como particular incidéncia na administracéo da justica.

Estas medidas foram cogitadas e executadas no cumprimento da incumbéncia do Estado de proteger a vida e a integridade

fisica de todos os cidadaos (artigos 24.2, n.2 1, e 25.2, n.2 1, da CRP), num quadro de pandemia a escala global.

Nesse conspecto, as atividades que se realizam através do contato pessoal e que exigem uma vertente gregéria foram

sustadas.

No quadro da administracdo da justica, numa visdao global das medidas concretizadas, podemos concluir que estas
implicaram uma paragem forcada do andamento dos processos em curso, através da suspensao dos prazos para a pratica de
atos processuais. Mesmo no ambito processual penal, nos processos de natureza urgente, as diligéncias apenas foram
realizadas, mediante condigdes especiais. Ou através de meios de comunicagdo a distancia, caso se afigurasse viavel e
possivel a sua utilizacdo por todos os intervenientes processuais, ou presencialmente, consoante estivesse reunido um
conjunto de circunstancias fisicas e estruturais que permitissem cumprir as regras das autoridades de saude referentes a
distanciamento social entre intervenientes e cumprimento de etiqueta respiratéria (cfr. 2.1.1., supra). Tudo isto implicou, até
mesmo nos processos de natureza urgente, que contendem com direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, um

retardamento dbvio da atividade judiciaria.

Ndo poderemos olvidar que a regra geral consistiu na sustacdo e suspensdo de todos 0s processos processuais e o
prosseguimento apenas daqueles que contendessem com direitos, liberdades e garantias, desde que fossem asseguradas
todas as regras sanitarias, ficando a sua realizacdo dependente de condicOes fisicas e estruturais (como, por exemplo, a
dimensdo das salas de audiéncias ou de realizagdo de diligéncias, a existéncia de sistemas de ventilagdo e arejamento de

divisbes em tribunais, a lotacdo maxima de pessoas nos edificios, etc.).
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Esta perspetiva ampla das medidas em que se insere a causa de suspensdo da prescricao permite-nos concluir que foram
razbes excecionais de ordem sanitaria que conduziram, em primeira linha, a suspensao da atividade judicidria, mediante a
suspensdo do andamento dos processos. Tratou-se de uma medida implementada em beneficio de todos os intervenientes

processuais, sem distingao, incluindo os préprios arguidos.

Como consequéncia dessa paralisacdo forcada do andamento generalizado dos processos, o legislador determinou a
suspensdo dos prazos de prescricao dos procedimentos criminais, na medida em que a inatividade do aparelho judiciario,
globalmente considerado, projetava-se, nao sé sobre todos os intervenientes processuais, mas também sobre o préprio
Estado, na veste de prossecutor da acdo penal, que se viu, em virtude da mesma situagdo excecional, obrigado a suster tal

desiderato.

Na verdade, a causa de suspensao da prescrigdo prevista no artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, deve ser lida como
uma decorréncia necesséaria da paralisagao da atividade dos tribunais portugueses e da sustagao do rito processual, quase

generalizado, durante o periodo de 9 de marco a 3 de junho de 2020, dos processos de grande parte das jurisdicées.

Naturalmente, a sua consagracdo nao radicou em nenhum objetivo de politica criminal, i.e., ndo houve uma alteracdo de
ponderagao de valores pelo legislador, no ambito processual penal, que tenha presidido a implementagéo de uma nova causa
de suspensao da prescricao. O legislador ndo pretendeu com esta norma “prolongar” a sua atividade de prossecutor da agao
penal, nem reparar uma situagao de “inércia pretérita” do Estado (Acérddo n.2 500/2021), repondo um periodo de tempo em

seu beneficio.

Esta causa de suspensdo da prescricao distancia-se, com esta nuance, dos restantes casos sobre os quais a jurisprudéncia do

Tribunal se debrugou, ostentando uma finalidade e um contexto muitissimo excecionais (cfr. ponto 2.2.4. supra).

A razao de ser desta causa de suspensdo derivou, Unica e exclusivamente, da situagdo de emergéncia sanitéria e que

originou o estancamento da atividade judicidria, por um determinado periodo.

Tal premissa conduz-nos a conclusao de que as finalidades subjacentes ao préprio regime da prescricdo, que ditam a sujeicdo
desta causa de suspensdo ao principio da proibicdo da aplicacdo retroativa da lei penal, ndo se verificam, porquanto ndo
presidiu a sua consagracao uma finalidade de politica criminal que reclame o freio do principio da legalidade, como defesa do
cidaddo perante o ius puniendi do Estado: pelas razdes descritas, nem estd em causa reverter sobre o arguido as
consequéncias da inércia pretérita do Estado, nem uma violacao do principio da confianca, ja que o evento era imprevisivel,
para além do arguido, para qualquer outro sujeito processual e para o préprio Estado titular da agdo penal, ndo sendo a
situacao de pandemia, pela sua imprevisibilidade, apta a constituir um quadro de referéncia sobre o qual se possa falar de

“confianga” (essencialmente no mesmo sentido, v. o j& citado Acérddo n.2 500/2021).

Acresce que nos parece evidente que a intencdo do legislador era a aplicagdo desta causa de suspensao da prescricao a
processos em curso, aquando da sua entrada em vigor, isto €, a factos cometidos antes dessa data, por serem esses mesmos
procedimentos que sofreram uma “torcdo” na sua tramitagdo com a sustacao da respetiva tramitacdo. Como tem sido
evidenciado pela jurisprudéncia constitucional acima elencada, para além de nao existir um direito subjetivo a prescricdo do
procedimento criminal, é também legitimo que o legislador contemple causas de suspensdao em diplomas especiais, desde
gue sejam suficientemente precisas e emitidas pela Assembleia da Republica, o que se verifica neste caso (cfr. Acérdao n.2
449/2002).

Assim, consideramos que a aplicacdo imediata desta causa de suspensdo a processos em curso ndo colide com as garantias
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asseguradas pelo principio da proibicao da aplicacdo retroativa da lei penal, quando, como é o caso, no momento da sua
entrada em vigor, o prazo de prescri¢ao ja se tinha iniciado e, apesar de se encontrar em curso, nao se havia ainda extinto -

alids, encontra-se fora do respetivo ambito de protecdo (v., de novo, o Acérddo n.2 500/2021).

Quer isto dizer que, na linha de pensamento de GIAN LUIGI GATTA, quando o prazo de prescricao nao tenha ainda atingido o
seu fim, ao determinar o prolongamento - como no caos da suspensdo motivada pela pandemia -, a lei superveniente ndo
torna punivel um facto nao punivel: ela limita-se a conceder ao Estado, por qualquer motivo, neste caso por forca de uma
emergéncia sanitaria, mais tempo para apurar os factos e a responsabilidade criminal. O direito de defesa ndo resulta, de
modo algum, comprometido e o Estado nao abusa do poder punitivo, nem frustra aquela exigéncia de previsibilidade das
consequéncias da violagdo da norma penal: como mostra a prépria disciplina da prescricao do crime (...) o momento em que
se cumpre a prescricao é, na verdade, variavel e em boa medida imprevisivel antes da pratica do facto, quando o agente nem
sequer sabe se alguma vez serd alvo de um procedimento criminal (cfr. “Lockdown da justica penal, suspensdo da prescricao
do crime e principio da irretroatividade: um curto-circuito”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Separata, Ano 30, n.2

20, maio-agosto 2020, Gestlegal, pag. 312 e 313).

A solugao preconizada legitima, por isso, a aplicagcdo da suspensdo da prescricdo em razdo do quadro de excegao sanitaria e
assegura o efeito Util das medidas implementadas para fazer face a emergéncia sanitaria experienciada, que é a respetiva
aplicabilidade aos procedimentos interrompidos pelo “lockdown” da justica, em particular da justica criminal (cfr. GATTA,

GIAN LUIGI, Ob. Cit., pag. 313).

Muito embora a tese propugnada pelo sobredito autor se dirija as especificidades do ordenamento italiano, que prevé, no
artigo 159.2 do Cédigo Penal Italiano, como causa de suspensao do prazo de prescricao do procedimento criminal “nos casos
em que a suspensdo do procedimento ou do processo penal é imposta por uma disposicao especial da lei”, como se observou
no Acérddo n.2 500/2021, “do ponto de vista da invocabilidade das garantias inerentes a proibicdo da retroatividade, a
diferenca entre o ordenamento juridico portugués e o Direito italiano ndo é, porém, determinante: apesar de ter
conhecimento de que o decurso do prazo de prescricdo se suspendera se e quando vier a ser determinada em lei posterior a
suspensdo do processo ou do procedimento, o agente que deva ser punido segundo o direito italiano ndo sabe, no momento
em que decide praticar o ilicito-tipico, se essa suspensdo vird efetivamente a ocorrer, nem sobre durante quanto tempo
vigorara na hipétese de vir a ser determinada, nem sobre as carateristicas do facto ou do acontecimento que venham a ditar

essa eventual opgdo”.

Também nesse ordenamento juridico, no ambito da legislacdo de emergéncia aprovada, foi consagrada a suspensao da
prescricao do procedimento criminal, no artigo 83.2, n.2 4, Decreto-legge 17 marzo 2020, n.2 18, Misure di potenxiamento del
Srvisio sanitério nazionale e di sostegno econémico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza epidemiologica
da COVID-19, que se afigura uma solucao muito préxima a adotada no n.2 3 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020. Como se |é no
Acérddo n.2 500/2021, a este respeito, apesar de o Tribunal Constitucional italiano ter atribuido relevancia a existéncia de
uma norma de intermediacdao como a constante do proémio do artigo 159.2 do respetivo Cédigo Penal para concluir pela
compatibilidade da norma constante do artigo 83.2, n.2 4, (...) com a proibicdo da retroatividade (Acérddo n.2 278 de 2020),
nao existe entre uma e outra solugao qualquer diferenca que possa ser considerada decisiva ou determinante do ponto vista
da protegdo da confianga: em ambos os casos, a causa da suspensdo do prazo de prescrigao é integralmente determinada em
lei ulterior ao momento da pratica do ilicito-tipico, sem que possa dizer-se, tendo em conta o caracter totalmente imprevisivel
dos acontecimentos que a determinaram, que a sua aplicagdo aos procedimentos pendentes frustre aquela exigéncia de

previsibilidade das consequéncias da violacdo da norma penal a que responde a proibicdo da retroatividade in pejus.

2.3.2. Além disso, a solugao propugnada encontra eco na jurisprudéncia do TJUE e do TEDH.
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Um importante ponto de evolucdo da compreensdo do direito da Unido em matéria de direito criminal encontra-se na

comumente designada Saga Taricco.

Na origem do Acérdao Taricco, de 8/09/2015 (processo C-105/14), estd um pedido de reenvio prejudicial colocado pelo
Tribunal de Cuneo, que levantou questdes acerca da compatibilidade de norma reguladora da prescricdo do procedimento
criminal, aplicavel a criminalidade fiscal em Itdlia, com os artigos 101.2, 107.2 e 119.2 do TFUE e o artigo 158.2, n.2 2, da
Diretiva 2006/112, perguntando se o Direito da Unido se opde a disposi¢cao de direito nacional. O TJUE afirmou, nessa decisao,
que as medidas tomadas pelos Estados-Membros, para assegurar que casos graves de fraude dos interesses financeiros da
Unido sejam punidos com sangdes efetivas e dissuasoras, devem ser as mesmas que os Estados-Membros tomam para
combater os casos de fraude do mesmo grau de gravidade que seja lesiva dos seus proprios interesses financeiros (cfr.
Acérddo do TJUE de 8 de setembro de 2015, Processo C-105/14, ponto 43); e que a consagracdo de uma regra como a do
artigo 160.2 do Cddigo Penal Italiano que limita, em caso de interrupcao da prescri¢cdo, o prolongamento do prazo maximo até
um quarto da duragdo inicial, quando aplicidvel a casos de fraude grave, que possa acarretar a ndo punicao dos respetivos
factos, dada a complexidade e a duracdo do procedimentos penais, had que considerar que as medidas previstas pelo direito
nacional para combater a fraude e qualquer outra atividade ilegal lesivas dos interesses financeiros da Unido ndo podem ser
tidas como efetivas e dissuasoras, o que é incompativel com o artigo 325.2, n.2 1, TFUE, com o artigo 2.2, n.2 1, da Convencao

PIF e com a Diretiva 2006/112, lida em conjugagdo com o artigo 4.2, n.2 3, TUE (cfr. pontos 46 e 47).

Ainda que o TJUE tenha evidenciado que a desaplicacdo do direito nacional deverd ser materializada com respeito pelos
direitos fundamentais dos visados, decorre da decisdao preconizada que, neste caso, o afastamento das regras sobre
prescricdo do procedimento, em particular sobre prazos interrompidos, n&o viola o artigo 49.2 da Carta dos Direitos

Fundamentais da Unido Europeia.

Com evidencia Jodo Miguel Cabral, partindo da premissa de que a aplicacdo das normas do ordenamento juridico italiano
sobre prescricdo conduziria a impunidade de tais ilicitos, o TJUE considera que a sua desaplicagdo ndo acarreta um
encurtamento do prazo prescricional geral aplicdvel aos procedimentos criminais pendentes. Por essa razao, na 6tica daquele
Tribunal, ndo se verifica uma violagao do principio da legalidade pois que a conduta assacada aos arguidos preenchia, a data
do seu cometimento, o mesmissimo tipo incriminatdrio ora imputado e era jd entdo passivel de penalizacdo com sancoes
equivalentes as atualmente previstas (cfr. “A Saga Taricco entre a Efetividade do Direito da Unido e da Tutela dos Direitos

Fundamentais”, in “Estudos em Homenagem ao Conselheiro Presidente Joaquim Sousa Ribeiro”, Volume | Direito

Constitucional, 2019, Tribunal Constitucional, Almedina, pag. 776).

Subsequentemente, por se suscitarem pertinentes ddvidas no seio dos tribunais italianos, com respeito a solugdo acolhida
pelo TJUE, que poderia acarretar uma pretericdo do principio da legalidade criminal, porquanto poderia obrigar a aplicacdo de
prazos de prescricdo mais longos do que aqueles que se encontravam inicialmente previstos antes do Acérdao Taricco, o
Tribunal Constitucional Italiano formulou um novo pedido de reenvio prejudicial ao TJUE, questionando se a férmula resultante
do Acérddo Taricco (i) se acha suficientemente precisa; (ii) se contraria o principio da legalidade, assumindo que o Estado-
Membro categorize a prescricdo como direito penal substantivo e (iii) se contraria os principios supremos da ordem

constitucional italiana (cfr. ponto 20 do Acérddo de 5/12/2017).

A resposta do TJUE deu origem ao Acérddao M.A.S. e M.B. (ou Taricco Il), de 5 de dezembro de 2017 (processo C-42/17), no
qual - apesar de pacificar tal diferendo, admitindo que o juiz nacional nao tem obrigacao de desaplicar disposicdes internas
sobre prescricdo no caso de concluir que as mesmas conflituam com direitos dos arguidos, em razdo da falta de precisédo da
lei aplicavel ou devido a aplicacdo retroativa de uma legislacdo que impde condicdes de incriminacao mais severas do que as

vigentes no momento em que a infragdo foi cometida - reitera o entendimento de que a aplicagdo imediata da férmula
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Taricco pelo juiz nacional, prorrogando um prazo de prescricdo com consequente abrangéncia dos factos ainda naos

prescritos, ndo acarretard uma violagdo do principio da legalidade (cfr. pontos 40 a 43).

Sobre o principio da legalidade criminal, consagrado no artigo 49.2 da CDFUE, que, nos termos do n.2 3 do artigo 52.2, da
Carta, tem o mesmo sentido e ambito que o direito garantido pela CEDH, no respetivo artigo 7.2, n.2 1, o mesmo obriga a que
as disposi¢des penais respeitem certas exigéncias de acessibilidade e de previsibilidade, quanto a definicao da infracdo e a
determinacdo da medida de pena; e, no tocante ao principio da ndo retroatividade da lei penal, opde-se ao sancionamento
criminal de um comportamento que ndo seja proibido por uma regra nacional adotada antes de a infracdo imputada ser
cometida ou agravar o regime de responsabilidade penal de quem é objeto desse processo (cfr. pontos 55 a 57 do Acérdao,
onde se faz expressa mengao a jurisprudéncia do TEDH mobilizada no caso concreto; e Cabral, Jodo Miguel, Ob. Cit., pag.

802).

A construcao perfilhada pelo TJUE, nos dois arestos da Saga Taricco, posiciona-se na mesma linha jurisprudencial do TEDH, no
sentido de a proibicdo da retroatividade em matéria de prescrigdo poder ter por referéncia o terminus do prazo de prescrigdo,
previsto na lei em vigor a data da pratica dos factos, uma vez que o artigo 7.2 da CEDH nao impede a aplicagdo imediata aos
procedimentos em curso das leis que estendem prazos de prescricdo, quando os factos imputados ainda nao tenham
prescrito e quando essa extensdo ndo seja arbitraria (cfr. Acérddo de 22 de junho de 2000, proferido no Caso Coéme and
Others v. Belgium; Acérddo de 8 de dezembro de 2009, proferido no Caso Cesare Preveti v. I'ltalie; ponto 22 do Acérddo n.2

500/2021; e Gatta, Gian Luigi, Ob. Cit. pag. 316).

2.3.3. Muito embora a apreciacao da conformidade constitucional da aplicacdo da causa de suspensao da prescricao prevista
nos n.%s 3 e 4 do artigo 7.2 da Lei n.2 1-A/2020 aos procedimentos em curso se tenha feito por referéncia a sua natureza
criminal, os argumentos que sustentam o presente juizo de ndo inconstitucionalidade sdo replicaveis para os procedimentos
de natureza contraordenacional. Com efeito, e ndo obstante a jurisprudéncia do Tribunal se encontrar estabilizada no sentido
de os principios constitucionais com relevo em matéria penal ndo serem transponiveis, com a mesma extensao e intensidade,
para o dominio contraordenacional (cfr. entre outros Acérdaos n.2s 344/93, 278/99, 160/04, 537/2011, 85/2012, 76/2016,
297/2016 e 175/2021), é para néds claro, na senda do decidido no Acérdao n.2 500/2021, que, “no que diz respeito a proibicao
constitucional da retroatividade in pejus, isso significa que ela se estenderd ao direito contraordenacional somente enquanto
manifestacao nuclear da funcao de garantia do principio da legalidade, exigida pela ideia de Estado de Direito e oponivel ao

arbitrio ex post facto”.

Assim, pelos fundamentos e consideragodes juridicas acima expendidas, concluimos que a interpretacao extraida
do artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marco, no sentido de ser aplicavel a causa de suspensao
da prescricdo do procedimento ai prevista aos procedimentos contraordenacionais pendentes aquando da
entrada em vigor daquele diploma, nao viola o principio da proibicao da aplicacdo retroativa da lei penal in

malam partem, consagrado no artigo 29.2, n.2s 1 e 4, da CRP.
Il - Decisdao
3. Em face do exposto, decide-se negar provimento ao recurso e, em consequéncia:

a) Nao julgar inconstitucional a interpretacdo do artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, no sentido “de que
a causa de suspensao dos prazos de prescricao do procedimento contraordenacional ai prevista se aplica aos prazos que, a

data da sua entrada em vigor, se encontram ja& em curso”;
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b) Condenar o Recorrente nas custas do recurso, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de conta, com base na
ponderagao dos critérios referidos no artigo 9.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 303/98, de 7 de outubro (cfr. o artigo 6.2, n.2 1, do

mesmo diploma).

Lisboa, 29 de julho de 2021 - José Jodao Abrantes - Pedro Machete - Maria de Fatima Mata-Mouros (Com declaracao) - Jodo

Pedro Caupers

Atesto o voto de conformidade do Senhor Conselheiro Teles Pereira.

José Jodo Abrantes

DECLARACAO DE VOTO

1. Votei a decisdo do presente acérdao, mas ndo posso acompanhar a sua fundamentagao.

Tal como a maioria, entendo que ndo é inconstitucional a interpretacdo do artigo 7.2, n.%s 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
margo, no sentido «de que a causa de suspensao dos prazos de prescricdo do procedimento contraordenacional ai prevista se

aplica aos prazos que, a data da sua entrada em vigor, se encontram ja em curso».

No entanto, afasto-me da fundamentagao do presente acérddo, por considerar que a referida norma s6 ndo é inconstitucional
porque se inscreve no ambito de um processo contraordenacional, estd enquadrada por uma situacdo excecional de

emergéncia e corresponde a uma situagdo em que a lei nova se aplica a um prazo ja em curso, mas ainda nao completado.

Com efeito, o contexto de estado de excegdo que vivemos justifica a aplicabilidade da nova causa de suspensdo do prazo de
prescricdo a processos por contraordenacdes iniciados antes da sua vigéncia (i.e., por factos cometidos antes do inicio da
vigéncia da lei que prevé a nova causa de suspensdo) desde que aquele prazo ainda nao tenha atingido o seu termo final.
Trata-se de uma solucdo que responde, de forma proporcional, as necessidades impostas pela tutela de outros interesses
juridico-constitucionais, designadamente o controlo da epidemia da doenga Covid-19. A necessidade de restringir os
contactos sociais entre individuos teve implicacdes na administracdo da justica, levando a uma paragem forcada do
andamento dos processos contraordenacionais o que justificou a suspenséo dos prazos para a pratica dos atos processuais e,
consequentemente, a justa medida da aplicacdo aos processos contraordenacionais pendentes da nova causa de suspensao

do prazo de prescrigao.
2. Esta ponderagao ndo pode, porém, ser estendida aos processos de natureza criminal.

O principio da proibigdo de aplicagdo retroativa da lei nova desfavoradvel ao arguido é valorado de uma forma especial pelo
nosso legislador constituinte, sendo tdo importante que nem em situacdo de estado de sitio ou de emergéncia pode ser
suspendido no que respeita a matéria criminal, como decorre do artigo 19.2, n.2 6, da Constituicdo - que refere que «A
declaracao do estado de sitio ou do estado de emergéncia em nenhum caso pode afetar (...) a ndo retroatividade da lei
criminal». Esta proibicdo inclui todas as dimensdes de retroatividade, abrangendo também, naturalmente, a aplicacdo a
processos ja pendentes de uma nova causa de suspensao do prazo de prescricdo cujo termo ndo se mostre ainda atingido (a

designada retrospetividade ou retroatividade inauténtica).

Da conjugagao do artigo 29.2, n.%s 1 e 4, da CRP, resulta que ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude
de lei anterior que declare punivel a acdo ou a omissao, nem sofrer medida de seguranca cujos pressupostos ndo estejam

fixados em lei anterior, sendo ainda que ninguém pode sofrer pena ou medida de seguranga mais graves do que as previstas
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no momento da correspondente conduta ou da verificacdo dos respetivos pressupostos, aplicando-se retroativamente as leis
penais de conteddo mais favoravel ao arguido. Nos termos do artigo 2.2, n.2 1, do Cddigo Penal, o momento de aplicagdo da
lei penal no tempo é o da pratica que leva a consumacao do crime, sendo por conseguinte retroativa toda a aplicacdo a esses
factos de lei que for posterior a esse momento. Em conformidade, o n.2 4 do artigo 2.2 do Cédigo Penal prescreve ainda que,
guando as disposicées penais vigentes no momento da pratica do facto punivel forem diferentes das estabelecidas em leis

posteriores, é sempre aplicado o regime que concretamente se mostrar mais favoravel ao agente.

Ora, no presente Acérdao, o Tribunal altera a sua jurisprudéncia anterior sobre esta matéria. Esta jurisprudéncia tinha sido
ainda recentemente reafirmada pelo Plendrio no Acérdao n.2 319/2021, proferido em matéria contraordenacional, em que,
estando também em causa a introdugdo de novas causas, bem como a eliminagdo de outras, de suspensdo do prazo de
prescricao do procedimento que ainda ndo atingira o seu termo, se considerou, no seu ponto 5, que «as normas sobre
prescricao do procedimento, para além da indiscutivel vertente processual, tém natureza substantiva [0 que] determina, no
dominio da aplicacdo da lei no tempo, a sujeicdo das respetivas normas ao principio da aplicacdo retroativa do regime
concretamente mais favoravel ao agente da infragdo [significando] que ndo pode ser aplicada lei sobre prescricdo que se
revele, em concreto, mais gravosa do que a vigente a data da pratica dos factos, bem como deve ser aplicado
retroativamente o regime prescricional que eventualmente se mostre, em concreto, mais favoravel». Diferentemente, o
presente Acérdao (acompanhando o Acérddo n.2 500/2021, da 3.2 Segdo), introduz inovatoriamente uma diferenciacdo na
natureza das causas de suspensao do prazo de prescricao do procedimento criminal assente na sua finalidade e razéo de ser,
considerando que a aplicagdo imediata de uma nova causa de suspensao a processos em curso ndo colide com as garantias
asseguradas pelo principio da proibicdo da aplicacdo retroativa da lei penal, quando no momento da sua entrada em vigor, o
prazo de prescricdo ja se tinha iniciado e, apesar de se encontrar em curso, ndo se havia ainda extinto (ponto 2.3.1). Desta
forma, relativiza a natureza das causas de suspensao do prazo de prescrigdo, criando um fator de incerteza na sua aplicagao.
Para além disso, importa para o dominio penal uma ldégica de diferenciacdo entre tipos de retroatividade que, em sede da
jurisprudéncia constitucional, tem vindo a ser usada especialmente em matéria tributdria, enfraquecendo a tutela das
situacdes em que a alteragdo introduzida pela lei nova produz efeitos sobre uma situacao ainda nao estabilizada, o que, nao
s6 contradiz a sua jurisprudéncia dominante em matéria criminal, como cria um precedente que desvirtua o regime
constitucional da lei criminal de hd muito adquirido. Cabia ao Tribunal Constitucional defendé-lo contra o perigo de um poder

penal discricionario.

Surpreendentemente, neste Acérddo, o Tribunal, invertendo jurisprudéncia sedimentada que afirma que a prescricdo do
procedimento criminal constitui para o arguido uma garantia material e ndo meramente procedimental (v. Acérdaos n.°
445/2012 e n.2 297/2016) e que refuta a doutrina germanica por excluir da garantia da legalidade criminal as causas de
suspensdo da prescrigdo (v. Acérdao do Plendrio n.2 183/2008), faz recuar a protegdo do principio da proibigdo da aplicagéo
retroativa da lei criminal in pejus, ao considerar que estd fora do ambito de protecdo daquele principio a aplicagao imediata
de uma nova causa de suspensao a processos em curso quando no momento da sua entrada em vigor, o prazo de prescricao

ja se tenha iniciado mas ainda ndo se mostre extinto.

Ignora-se assim que, independentemente da discussao dogmatica em torno da natureza da prescricao do procedimento
criminal, as normas relativas a prescricdo, seus prazos e causas de suspensdo ou interrupcao se inserem nas designadas
“normas processuais materiais” que se encontram vinculadas ao principio da legalidade por comportarem elementos relativos
a punibilidade do agente. De resto, mesmo em matéria processual, em que vigora a regra da aplicacdo imediata da lei nova,
0 nosso ordenamento juridico introduz decisivas limitagdes a mesma quando dela derive um agravamento sensivel e ainda

evitavel da situacdo processual do arguido (artigo 5.2, n.2 2, alinea a), do Cédigo de Processo Penal).

E certo que o presente Acérddo é proferido no ambito de um processo contraordenacional e que a jurisprudéncia
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constitucional sempre ressalvou que a extensao dos principios constitucionais em matéria criminal ndo vale “com o mesmo
rigor” ou “com mesmo grau de exigéncia” para o ilicito de mera ordenagdo social cuja natureza auténoma permite uma maior
margem de conformacao por parte do legislador. No entanto, a fundamentacdo do Acérdao ndo diferencia a forca vinculativa
do principio da proibicdo da retroatividade da lei nova desfavoravel ao arguido em sede de processo criminal e em sede de
processo contraordenacional, nem sequer no contexto de um estado de emergéncia. Isso imp&e a conclusdo de que o que

aqui é dito para o ambito contraordenacional também vale para o ambito criminal.

Por outro lado, ao contrario da tendéncia de expansdo dos principios constitucionais com relevo em matéria penal que
caracterizou a jurisprudéncia que tem vindo a estender a sua aplicacdo ao dominio contraordenacional, (v., por todos, os
Acérddos n.2 201/2014 e 297/2016), o presente Acérddo, lamentavelmente, vem permitir a importagdo para o dominio penal
de uma solugcao que apenas é admissivel no ambito contraordenacional em contexto de estado de emergéncia, diminuindo o
ambito de protecdo de um principio fundamental do direito criminal. Abandona-se a visdo garantistica para abragar a

securitéria.
Por todas estas razdes nao posso acompanhar a fundamentacédo do Acérdao.

Diferentemente da maioria, entendo que a analise da conformidade constitucional da norma em apreciacdo ndo dispensa o

confronto com os limites a suspensao do exercicio de direitos em estado de emergéncia inscritos no artigo 19.2, n.2 6, da CRP.
3. Vejamos:

A norma em analise, sendo extraida do artigo 7.2, n.2 3 e 4, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de margo, constitui legislagao de

emergéncia, emitida numa situacao de excecao.

Surge na sequéncia da declaracao do estado de emergéncia pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 14-A/2020, de 18 de
margo, procedendo a ratificacdo dos efeitos do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de margo (que estabeleceu medidas
excecionais e temporarias relativas a situacdao epidemiolégica do novo Coronavirus - Covid 19), e a aprovacao de medidas

excecionais e temporarias de resposta a situagdo.

No seu artigo 7.2, n.2 1, a Lei n.2 1-A/2020 regulou a pratica de atos processuais e procedimentais durante a «situagao
excecional de prevencao, contencdo, mitigacdo e tratamento da infecao epidemiolégica por SARS-CoV-2 e da doenca COVID-
19» e no n.2 3 considerou essa situagdo excecional causa de suspensdo dos prazos de prescricdo e caducidade (do n.2 4
resulta a prevaléncia da referida regra de suspensao dos prazos sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos maximos

de prescrigao).

Estamos perante uma legislagdo aprovada no contexto de excecionalidade que justificou a declaragdo de estado de
emergéncia e por causa dele. As medidas ai constantes inserem-se num universo mais vasto de normas editadas para dar
resposta a esta situagdo. Nessa medida, ndo faz sentido sustentar que a limitagcdo decorrente do artigo 19.2, n.2 6, da
Constituicao ndo se aplica neste caso. O contrario seria admitir que apesar de o Presidente da Republica ndo poder suspender
estes direitos fundamentais através de declaragdo de estado de sitio ou de emergéncia, isso ndo impediria a Assembleia da
Republica, através de uma lei contemporanea, ou o Governo, na utilizacdo de poderes fora do contexto do estado de

emergéncia, de alcancar o mesmo resultado material, constitucionalmente vedado.

Além disso, é contraditério afastar a aplicagdo do regime constitucional do estado de emergéncia, num momento, por um
motivo formal - como o acérdao faz no ponto 2.1.4. - e posteriormente, noutro momento (ponto 2.3.1. do acérdao), invocar a

mesma situacdo de emergéncia como fundamento da admissibilidade da restrigao do direito fundamental em causa.
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4. Por estas razdes ndo posso concordar com a limitagdo do escrutinio da constitucionalidade da norma ao confronto direto e
exclusivo com a proibicdo da aplicacao da lei penal desfavoravel consagrado no artigo 29.2, n.% 1 e 4, da Constituicdo por
afastamento do parametro do artigo 19.2, n.2 6, nos moldes indicados no acérdéo, i.e., por a norma se inserir numa lei da

Assembleia da Republica (ponto 2.1.4. do acérdao).

Efetivamente, resultando a questdo de um preceito instituido no ambito do estado de emergéncia, incontornavel se torna

verificar se se mostram respeitados os limites do artigo 19.2, n.2 6, da Constituicao.

E a esta luz que se deve analisar se a aplicacdo da causa de suspensdo da contagem do prazo de prescricdo por forca da
situacdo de emergéncia sanitdria a processos em curso colide com o principio da legalidade criminal - na vertente da
proibicdo de aplicacdo retroativa da lei nova desfavoravel ao arguido, principio consagrado do artigo 29.2, n.2 4, da

Constituicao.

5. A declaracdo do estado de excecdo constitucional sé pode afetar a normalidade constitucional nos termos e com os limites

previstos na Constituicdo (artigo 19.2, n.2 7, da Constituicdo).

A suspensao de direitos no estado de emergéncia prevista no n.2 3 do artigo 19.2 da CRP ndo pode ser ilimitada. Esta sujeita a
cldusula de inviolabilidade de alguns direitos. Existem, com efeito, certos direitos fundamentais que, pura e simplesmente,
ndo podem ser afetados pelo estado de excegdo constitucional. Esses direitos estdo individualizados no n.2 6 do artigo 19.9, af

se estabelecendo que o estado de emergéncia em nenhum caso pode afetar a ndo retroatividade da lei criminal.

E importante entender que «O critério de selecdo destes direitos absolutamente garantidos contra os estados de excecdo
parece obedecer a dois aspetos: (a) serem direitos com intimidade ou proximidade com os valores pessoais fundamentais, ou
seja, a vida, o estatuto pessoal, a seguranca e a liberdade de consciéncia; (b) tratar-se de direitos de defesa, mais do que de
direitos de agao dos cidadaos, pelo que em principio ndo perturbam os objetivos do estado de excecdo» (J. ). Gomes Canotilho

e V. Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa - Anotada, vol. |, 4.2 ed. revista, 2014, Coimbra Editora, p. 402).

Ora, o estado de emergéncia caracteriza-se pela verificacdo de perigos graves para a existéncia do Estado, a seguranca e a
organizacdo da coletividade, que ndo podem ser eliminados pelos meios normais previstos na Constituicdo e que, por isso,
exigem medidas excecionais. Manifesto se afigura, assim, que os limites a essas medidas excecionais se caracterizem pela
dignidade dos bens protegidos. Constituindo um limite aos efeitos do estado de excegdo, concretamente um limite a
suspensdo de direitos necessaria para assegurar o retorno a normalidade constitucional, mal se compreenderia que

existissem limites a essa suspensao para |a do nucleo estrito e essencial de subsisténcia do Estado de direito democratico.

As providéncias excecionais impostas pela situagdo de necessidade tém de ser percebidas como providéncias de defesa da
Constituicdo o que pressupde que os limites a essas providéncias se contenham na defesa dos principios e valores

constitucionais inultrapassaveis num Estado de direito democratico.

Neste contexto, a proibigao de retroatividade da lei criminal ressalvada no artigo 19.2, n.2 6, entre os direitos invioldveis em
estado de excecdo, ndo pode deixar de ser compreendida de forma estrita na sua dimensao de proibicao aplicavel
exclusivamente ao processo criminal, enquanto instrumento de defesa dos valores humanos essenciais e bens juridicos mais

sensiveis na vida em sociedade, em especial a liberdade individual.

O processo contraordenacional ndo protege esses valores, sendo exclusivamente patrimonial o bem atingido pela coima.
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Por conseguinte, a proibicdo da retroatividade enquanto limite ao estado de excecao ndo pode deixar de ater-se

exclusivamente a lei que a Constituicao expressamente designa no artigo 19.2, n.2 6, e esta é a “lei criminal”.

5. Entendo, assim, que a norma em causa nao é inconstitucional, desde logo, por, ao incidir em matéria contraordenacional,
ndo violar o artigo 19.9, n.2 6, que apenas proibe a aplicagdo retroativa da lei nova desfavordvel ao arguido no ambito

criminal.

Sem prejuizo da extensdo ao processo contraordenacional da protecao do principio da proibicdo da retroatividade penal (em
consonancia, de resto, também com artigo 282.2, n.2 3, da CRP), num quadro de emergéncia sanitaria coberta pelo estado de
excecao, a proibicao constitucional da retroatividade da lei penal desfavoravel ao arguido (artigo 29.2, n.2 4, da Constituicdo),
impde uma apreciagdo menos exigente no processo contraordenacional do que no processo criminal (j& que s6 neste ambito

se encontra proibida a aplicacdo retroativa da lei nova desfavoravel ao arguido).

Ora, num tal quadro, a norma em apreciacdo encontra justificacdo no estado de emergéncia que vigorou, exclusivamente por
se reportar a ilicitos de mera ordenacdo social e se aplicar aos prazos que, embora jd em curso a data da sua entrada em
vigor, ainda nao se mostravam completados.

Repito, no entanto, que uma tal ponderacao nao pode, de forma alguma, ser estendida aos processos de natureza criminal.

Maria de Fatima Mata-Mouros

Fonte: http://www.tribunalconstitucional.pt
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