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SUMARIO

| - A tributacdo estd sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 103.2, n.2 2, da CRP e art. 8.2, n.2 1, da
LGT), que na sua vertente da tipicidade significa que ndo é admissivel tributar factos que nao estejam
expressamente previstos em norma de incidéncia.

Il - As transmissbes de imdveis em cumprimento da entrega de prestacbes acessérias, efectuadas a titulo
gratuito, ndo se incluem na previsdo do art. 2.2, n.2 5, alinea e), do CIMT, desde logo, porque o elemento

literal do preceito o ndo permite (cfr. art. 9.2, n.2 2, do CC).

TEXTO INTEGRAL

Recurso jurisdicional da sentenca proferida no processo de impugnacao judicial com o n.2 432/16.2BEALM
Recorrente: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)

Recorrida: “A............ , S.A
1. RELATORIO

1.1 O Representante da Fazenda Publica junto do Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada recorre para
0 Supremo Tribunal Administrativo da sentenca por que aquele Tribunal, julgando procedente a
impugnacao judicial deduzida pela sociedade acima identificada, anulou, a liquidacao oficiosa de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (IMT) relativa a uma entrega de bens iméveis que
foi efectuada, em 2009, pela ora Recorrida a uma sociedade de que é sécia no ambito de uma prestacao

acesséria efectuada nos termos do contrato social.
1.2 A Recorrente apresentou as alegacoes de recurso, com conclusdes do seguinte teor:

«l. Em causa nos presentes autos estd a douta sentenca julgada procedente, na sequéncia da
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apresentacao pela Impugnante de impugnacao judicial contra o despacho de indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada contra a liquidacdo adicional de IMT e de juros compensatérios, no
montante de € 15.815,84.

Il. Tal liguidacao resultou do facto de, em 2009, uma accionista ter efectuado prestacdes acessérias em

espécie, sob a forma de bens imdveis para a sociedade ora Impugnante.

lll. A figura da prestacao acesséria prevista no art. 287.2 do CSC, para as sociedades andnimas, tem uma

natureza societdria uma vez que é parte integrante da relacao juridica estabelecida entre os sécios.

IV. Segundo entendimento de Raul Ventura in Cédigo das Sociedades Comerciais - Sociedades por quotas,
pag. 214 que refere “O sécio obriga-se a efectuar prestacdes acessérias como se obriga a efectuar a
prépria prestacao de capital e todas as prestacdes que efectua a sociedade, na qualidade de sécio tem

um fim social, que as afasta das doagdes ou liberalidades”.

V. Neste sentido as prestacbes acessérias efectuadas ao longo do contrato de sociedade que ndo tem

contrapartida também nao se consideram gratuitas no sentido de serem consideradas liberalidades.

VI. Ao assumir a qualidade de sécio, e ao obrigar-se a entregar prestacdes acessérias ndo poderdo as
mesmas serem consideradas liberalidades ou doacdes, pois a entrega de bens imdveis a sociedade,
mesmo que a titulo de prestacdes acessérias sob o regime de prestacdes suplementares, devem em
substancia ser consideradas como transmissdo onerosa e ndo uma liberalidade, uma vez que o seu

cumprimento gera o nascimento de um direito associado a prestacao acesséria entregue.

VIl. A entrada de bens iméveis do sécio para a sociedade, a titulo de prestacdes acessérias é uma
operacdo equivalente a venda de um imével pelo sécio a sociedade, o imdével transmite-se mudando a

sua titularidade, ocorre assim uma transmissao onerosa e nao uma liberalidade.

VIII. A realizacdo do capital através da figura de prestacao acessoria feita a titulo gratuito e definitivo, ndo
reembolsdveis nem originadoras de qualquer contraprestacdo no momento da sua realizacdo, de bens
imoéveis tem como fim a consolidagdo do mesmo - que é o fim que justifica a constituicdo de tais

prestacgoes.

IX. Nao se destinado a subscrever a capital social integram o conceito de partes de capital tanto por

definicdo juridica como contabilistica.

X. Assim estamos perante uma operacao que se poderd qualificar com transmissdo onerosa de iméveis e,

portanto, sujeita as regras de incidéncia de IMT.

2/10
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

Xl. Em conclusdo, ao nao decidir pela manutencdo do acto de liquidacdao nos moldes em que o mesmo
ocorreu, a douta sentenca recorrida violou o disposto no artigo 2.2, n.2 5, al. e) e artigo 4.2 todos do

Cddigo do IMT.

Nestes termos e nos mais de Direito aplicavel, requer-se a V.as Ex.as se dignem julgar PROCEDENTE o
presente recurso, por totalmente provado e em consequéncia ser a douta sentenca ora recorrida,
revogada e substituida por douto Acérddo que julgue improcedente a presente oposicao, tudo com as

devidas e legais consequéncias».
1.3 A sociedade Recorrida ndo contra-alegou o recurso.

1.4 Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo, foi dada vista ao Ministério Publico e o
Procurador-Geral-Adjunto emitiu parecer no sentido de que seja negado provimento ao recurso, com a

seguinte fundamentacao: «[...]

Estatui o artigo 287.2 do CSC:

“1l- O contrato de sociedade pode impor a todos os sécios ou alguns accionistas a obrigacdo de
efectuarem prestacdes além das entradas, desde que fixe os elementos essenciais desta obrigacdo e
especifique se as prestacdes devem ser efectuadas onerosa ou gratuitamente. Quando o conteldo da
obrigacao corresponder ao de um contrato tipico, aplicar-se-a a regulamentacdo prépria desse contrato.
2- Se as prestacdes estipuladas ndo forem pecunidrias, o direito da sociedade é intransmissivel.

3- No caso de se convencionar a onerosidade, a contraprestacdo pode ser paga independentemente da
existéncia de lucros do exercicio, mas ndo pode exceder o valor da prestacdo respectiva.

4- Salvo disposicao contratual em contrério, a falta de cumprimento das obrigacdes acessérias ndo afecta
a situagao do sécio como tal.

5- As obrigacdes acessérias extinguem-se com a dissolucdo da sociedade”.

Como resulta do probatério, a sociedade C............ , SA, em 2009, efectuou prestacdes acessérias a
impugnante/recorrida, com entrega de imdveis, a titulo gratuito.

Ora, nos termos do artigo 2.2/1 do CIMT “1-O IMT incide sobre as transmissoes, a titulo oneroso, do direito
de propriedade ou de figuras parcelares desse direito, sobre bens iméveis situados no territério nacional”.
Portanto, tendo a prestacao sido realizada a titulo gratuito, uma vez que a impugnante recorrida nao
pagou o preco dos imdveis, a operacdo em causa nao pode ser tributada em sede de IMT ao abrigo do
disposto no artigo 2.2/5/ e) do CIMT.

J& o mesmo parece que nao poder concluir-se, salvo melhor juizo, se o sdcio tivesse de pagar o preco dos
iméveis, situacdo que parece de enquadrar na norma do artigo 2.9/5/ e) do CIMT

De facto, como expende Sérgio Brigas Afonso (Regime Societario e Fiscal dos Créditos Por PrestacOes

Suplementares e Prestacdes Acessoérias, disponivel via internet) “(....) Através de uma interpretagdo
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meramente literal da lei, poderia concluir-se que o IMT apenas incidiria sobra a transmissao de bens
imoéveis para a realizacdo do capital social da sociedade, excluindo a sua transmissdo para efeitos de
realizacdo das prestacdes acessérias em espécie. Consideramos, contudo, ndo ser esse o sentido da lei,
devendo incluir-se nesta disposicdao ndo sé as entradas, efectuadas pelos sécios, para a realizacdo do
capital social subscrito, mas também as prestacdes onerosas que tenham por objecto bens imdéveis, ou

seja, em que a sociedade fica obrigada a pagar o preco do imdével ao sécio”».

1.5 Cumpre apreciar e decidir.

X Xk Xk

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DE FACTO

A Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada deu como provados os seguintes factos:

«1. Em 28/12/2009 foi outorgada uma escritura publica de “Entrega de Prestagao acessoéria da qual consta
que A............ , S.A. entrega a sociedade C............ , S.A. uma prestacdo acessoéria, nos termos do contrato
social, dez bens imdveis (cfr. doc. junto a fls. 67 a 75 do doc. de fls. 218, numeracao do SITAF);

2. Da escritura identificada no ponto anterior consta ainda o seguinte:

(cfr. doc. junto a fls. 67 a 75 do doc. de fls. 218, numeracao do SITAF);

3. A sociedade A............ , S.A. foi sujeita a uma acgao inspectiva que incidiu sobre IMT (facto que se retira

do doc. de fls. 51 a 68 do doc. de fls. 1, numeracao do SITAF);

4. Em 25/05/2011 foi elaborado o Relatério Inspectivo do qual consta, com relevo para os autos, o

seguinte:

(...)
(cfr. doc. junto a fls. 51 a 68 do doc. de fls. 1, numeragao do SITAF);

5. Em 02/06/2015 foi efectuada a liquidacdo adicional de IMT no montante de € 15.815,84 (cfr. doc. de fls.
78 do doc. de fls. 119, numeracao do SITAF);

6. A Impugnante reclamou graciosamente da liquidagao identificada no ponto anterior (cfr. doc. de fls. 65
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a 76 do doc. de fls. 119, numeragao do SITAF);

7. Por despacho de 22/012/2015 foi indeferida a reclamacao apresentada pela Impugnante (cfr. doc. de

fls. 32 a 33 do doc. de fls. 218, numeracdo do SITAF)».

2.2 DE FACTO E DE DIREITO
2.2.1 A QUESTAO A APRECIAR E DECIDIR

2.2.1.1 Na sequéncia de uma accdo de inspeccdo, a AT liquidou a sociedade ora Recorrida o IMT, bem
como os respectivos juros compensatérios, que considerou devido e ndo liquidado por falta de declaracao,
com referéncia a entrega de bens que |he foi efectuada, em 2009, a titulo de prestacdo acesséria gratuita
e em cumprimento do contrato social, por uma sociedade que é sua accionista. Isto, no entendimento de
que essa operacao se integra na previsdo legal da norma de incidéncia objectiva que consta da alinea e)
do n.2 5 do art. 2.2 do Cédigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (CIMT),

que, na redacgdo aplicavel, dispunha: «

Artigo 2.2

Incidéncia objectiva e territorial

1 - O IMT incide sobre as transmissdes, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras parcelares
desse direito, sobre bens imdveis situados no territério nacional.

[...]

5 - Em virtude do disposto no n.2 1, sdo também sujeitas ao IMT, designadamente:

[...]

e) As entradas dos sécios com bens imédveis para a realizacdo do capital das sociedades comerciais ou
civis sob a forma comercial ou das sociedades civis a que tenha sido legalmente reconhecida
personalidade juridica e, bem assim, a adjudicacao dos bens imdveis aos sécios, na liquidacdo dessas
sociedades;

[...]».

2.2.1.2 A ora Recorrida impugnou essa liquidacao perante o Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada,
considerando, em suma, que as prestacdes acessérias consistentes na transferéncia de iméveis para o
patriménio de uma sociedade, como as da situacdo em apreco, nao se encontram abrangidas pela norma

de incidéncia da alinea e) do n.2 5 do artigo 2.2 do CIMT, como pretendido pela Autoridade Tributéria.
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2.2.1.3 A sentenca julgou procedente a impugnacdao judicial com base no invocado vicio de violacdo de lei
por erro nos pressupostos de direito e anulou as liquidacdes impugnadas.

Para tanto, a Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada apds tecer diversos considerandos em
torno da natureza das prestacbes acessdrias, sua previsdao no pacto social, objecto das mesmas, sua
exigibilidade e duracao, concluiu que «resulta medianamente claro que as prestacdes acessdérias nao sao
entradas de capital, no sentido de capital social, mas apenas entregas, em dinheiro ou em espécie, para
além do capital. Alids, se assim ndo fosse nao era possivel que as mesmas fossem devolvidas ao sécio
que as prestou mesmo nao existindo lucros».

De sequida, averiguando da subsuncao da operacdo em causa as normas de incidéncia do CIMT, maxime
a previsado da alinea e) do n.2 5 do art. 2.2 daquele Cédigo, e tendo em conta que «no caso dos autos a
Impugnante realizou uma prestacao acesséria gratuita com um imével [leia-se imdveis] a que estaria
obrigada por forca do pacto social da outra sociedade, e essa prestacdo acesséria ndao constitui uma
entrada de capital», concluiu que «o acto nao estd sujeito a IMT e nessa medida, procedente terd de ser a

presente impugnac&o».

2.2.1.4 Inconformada com a sentenca, a Fazenda Publica dela recorreu para este Supremo Tribunal.

Se bem interpretamos as alegacdes de recurso e respectivas conclusdes, a Recorrente defende que as
prestacdes acessoérias em espécie, sob a forma de entrega de bens imdveis do sécio a sociedade, «é uma
operacdo equivalente a venda de um imdével pelo sécio a sociedade», pelo que deve considerar-se como
uma transmissao onerosa e nao uma liberalidade; que nao se destinando essas prestacdes a subscrever o
capital social, as mesmas integram o conceito de partes de capital, tanto por definicdo juridica como
contabilistica, pelo que deverdo ser consideradas como transmissées onerosas de imdveis e, por isso,
sujeitas a incidéncia de IMT, ao abrigo da norma de incidéncia objectiva dos arts. 2., n.2 5, alinea e), e 4.9,
do respectivo Cddigo.

Por isso, a seu ver, a sentenca devera ser revogada e a liquidacao impugnada deverd manter-se na ordem

juridica.

2.2.1.5 Assim, a questdo a apreciar e decidir é a de saber se a sentenca recorrida padece de erro de

julgamento por violacdo do disposto na alinea e) do n.2 5 do art. 2.2 do CIMT.
2.2.2 DO ERRO DE JULGAMENTO - VIOLACAO DA NORMA DE INCIDENCIA

A questdo que ora cumpre apreciar foi recentemente abordada por este Supremo Tribunal, no acérdao de
13 de Janeiro de 2021, proferido no processo com o n.2 2163/15.1BEALM (Disponivel em

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/9abbafe41d4fda3980258664005857bf.),
que decidiu recurso em tudo idéntico ao ora sub judice. Assim, quer em obediéncia ao disposto no n.2 3
do art. 8.2 do Cddigo Civil, quer porque concordamos integralmente com o que ali ficou decidido e

respectivos fundamentos, vamos remeter para a fundamentacdo adoptada no referido acérddo, que aqui
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reproduzimos, sem prejuizo de deverem fazer-se as pertinentes adaptacdes quanto as referéncias a

matéria de facto provada:

«0O Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (I.M.T.) é um imposto sobre a rigqueza,
cumprindo o comando constitucional que considera a riqueza como um dos dois indicadores fundamentais
de capacidade tributdria dos contribuintes (cfr. art2. 103, n2. 1, da C.R.Portuguesa).

O I.LM.T. sujeita a imposto a aquisicdo onerosa de bens iméveis, independentemente do titulo ou da forma
juridica utilizada nessa aquisicdo. O objecto da sujeicdo do imposto nao é propriamente o acto ou contrato
que titulam a aquisicdo, mas sim o efeito desses actos ou contratos, ou seja, a transmissdo da
propriedade ou dos direitos correspondentes sobre esses iméveis. A sujeicdo a imposto da aquisicao do
direito de propriedade de bens imdveis prevista no art?. 2, n® 1, do C.I.LM.T., consubstancia o mais
importante facto tributario do I.M.T. Trata-se do facto tributdrio paradigmatico e nuclear do I.M.T. e aquele

cuja verificacdo é a mais frequente. Esta norma sujeita a imposto, tanto a aquisicdo da propriedade do
imoével, como de figuras parcelares deste. O valor tributdvel sujeito a imposto segue a regra geral, do
maior dos valores, ou o declarado ou o valor patrimonial do imével, tal como se prevé no art®. 12, n°. 1,
do C.I.LM.T. (cfr. ac. S.T.A-22. Secgdo, 10/03/2011, rec. 386/10; ac. S.T.A-22. Seccao, 14/10/2020, rec.

50/11.1BEAVR; José Maria Fernandes Pires, Licoes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo, Almedina, 32.
Edicdo, 2016, pag.233 e seg.; Anténio Santos Rocha e Outro, Tributacdo do Patrimédnio, 22. Edigdo,
Almedina, 2018, pag.433 e seg.).

No caso "sub iudice", a questdo a dirimir consiste em saber se a transmissdo de bens imdveis para a
sociedade impugnante e ora recorrida, por parte do sécio B............ , ho ambito do cumprimento de
prestacdes acessérias previstas no contrato de sociedade (cfr. als. D), E) e F) do probatério),
consubstancia uma transmissao onerosa sujeita a I.M.T., nos termos dos art%s. 2, n2.1, e 4, do C.I.LM.T,,
conforme se retira das als. R), S) e T) do probatério (e ndo nos termos do arte. 2, n2. 5, al. e), do C.I.M.T,,
como defende o recorrente), por gerar o nascimento de um direito associado a mesma que, no limite,
pode ser exercido na partilha do patriménio aos sécios e no contexto da liquidacdo da sociedade.

O Tribunal "a quo" decidiu que as transmissdes de imdveis em causa, realizadas no ambito do
cumprimento de prestacdes acessérias previstas no contrato de sociedade, porque gratuitas, estao
excluidas do ambito de incidéncia objectiva do I.M.T., nos termos do citado art. 2, n2. 5, al. ), do C.I.LM.T,,
em consequéncia do que anulou o acto tributdrio objecto do processo (cfr. al. V) da matéria de facto supra
exarada).

Vejamos quem tem razao.

As prestacbes acessérias estdo previstas nos art®s. 209 e 287, ambos do Cédigo das Sociedades
Comerciais, aprovado pelo dec.lei 262/86, de 2/9, respectivamente, para as sociedades por quotas e para
as sociedades andnimas. A sociedade comercial pode, portanto, através do contrato de sociedade, obrigar
0s seus soécios a efectuar prestacdes para além das entradas de capital (a acessoriedade das prestacdes
em causa define-se em relacao as prestacdes de capital, as quais se assumem como principais - cfr. Paulo

de Pitta e Cunha, A Fiscalidade dos Anos 90, Variacdes patrimoniais decorrentes de prestacdes acessérias,
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Almedina, 1996, pag.119 e seg.) (cfrart?s. 277 e 287, do C.S.Comerciais). O legislador nao teve a
preocupacdo de definir o que se entende por prestacdo acessoéria, limitando-se a consagrar o seu regime,
quer para as sociedades por quotas, quer para as sociedades anénimas. Nao obstante, o recorte legal das
prestacdes acessdrias permite-nos concluir que estas consistem em quaisquer prestacdes a que os sdécios
se obriguem, entre si, para além da obrigacao de entrada para realizacdo do capital social inicial.

A obrigacao de prestacdes acessdrias apenas é valida quando prevista no contrato de sociedade inicial ou,
posteriormente, se alterado nesse sentido. No entanto, se as prestacdes acessérias apenas forem
estabelecidas através da alteracdo do contrato de sociedade, o art?. 86, n2. 2, do C.S.Comerciais,
estabelece que apenas ficardo obrigados a sua realizacdo os sécios que as tenham aprovado. O que nao
impede que, uma vez consagrada no contrato de sociedade a obrigacdo de realizacdo de prestacodes
acessoérias, estas possam recair apenas sobre alguns dos sécios ou que estas sejam qualitativa ou
guantitativamente distintas entre si. No que respeita ao objecto das prestacdes acessdrias, o art. 209, do
C.S.Comerciais, ndo estabelece qualquer limitacdo, permitindo que estas tenham por designio dinheiro ou
qualquer outra coisa e possam materializar-se, nomeadamente, em obrigagdes de "dare", "facere" e "non
facere" ou até mesmo em obrigacbes de suportar ou tolerar. Por Gltimo, no que tange a sua natureza, as
obrigacbes de prestacbes acessérias surgem como cladusulas acidentais facultativas e tipicas, préprias dos
contratos de sociedade (cfr.art®s.209 e 287, do C.S.Comerciais; Raul Ventura, Comentario ao Cédigo das
Sociedades Comerciais, Sociedades por Quotas, Vol. |, 22. Edicdao, Almedina, 1989, pag.205 e seg.;
Anténio Meneses Cordeiro e Outros, Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado, 32. Edicdo, Almedina,
2020, pag.748 e seg.; Anténio Meneses Cordeiro, Direito das Sociedades, I, Das Sociedades em Especial,
Almedina, 2017, pag.285 e seg.).

Passemos a vertente contabilistica.

Para gque possamos melhor compreender o tratamento contabilistico das prestacdes acessérias, devemos,
em primeiro lugar, socorrer-nos da distincao efectuada, quer no art®.209, n2.1, do C.S.Comerciais, para as
sociedades por quotas, quer no art?. 287, n2.1, do mesmo diploma, para as sociedades andnimas, entre
prestacdes acessérias gratuitas e onerosas, porquanto, é desta distincdo que resultard o enquadramento
das mesmas no "Capital Préprio" ou no "Passivo" da sociedade beneficidria. Nestes termos, quando a
prestacdo acesséria é gratuita, a sociedade beneficidria ndo assume, perante o sécio, qualquer
contrapartida financeira decorrente da realizacdo da mesma, ou seja, a sociedade nao paga qualquer
quantia em troco da prestacdo (bem entregue ou servico prestado) ou nao suporta os juros relativos as
quantias entregues. J& quando a obrigacdo acessdria é onerosa, a prestacdo realizada pelo sécio
corresponde uma contraprestacao financeira por parte da sociedade beneficidria, o que significa que a
sociedade retribui financeiramente a prestacao recebida, quer pagando o preco do bem ou servico, quer
suportando o juro sobre as quantias entregues. Esta diferenciacdo entre prestacdes acessérias gratuitas e
onerosas e o facto de as segundas terem de ser pagas aos sécios, independentemente da existéncia de
lucros, leva-nos a acompanhar a doutrina que sustenta que as prestacdes acessérias onerosas deverao
ser enquadradas contabilisticamente como passivo da sociedade beneficidria, ou seja, na conta 25

(Financiamentos Obtidos). Relativamente as prestacdes acessérias gratuitas, uma vez que a sociedade
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ndo entrega ao sécio, em contrapartida da prestacdo recebida, qualquer contraprestacdo, deverdo estes
créditos ser enquadrados no capital préprio da sociedade beneficidria e registados numa subconta
apropriada da conta 53 (Prestac6es Suplementares) e nao na subconta 51 (Capital) atenta a distincao
entre "Partes de Capital" e "Capital Préprio" (cfr. Sérgio Brigas Afonso, Regime Societario e Fiscal dos
Créditos por Prestacdes Suplementares e Prestacdes Acessérias, Revista de Financas Publicas e Direito
Fiscal, Ano 10/2017, n%2.2/Verdo, pag.95 e seg.; Rogério Fernandes Ferreira e José Vieira dos Reis,
Prestacbes Acessérias e Partes de Capital, in Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, Ano 3, n2.4,
Almedina, pag.11 e segq.).

Revertendo ao caso dos autos, a entrega dos imdveis em cumprimento da obrigacdo de prestacdes
acessoérias (cfr. als. D), E) e F) do probatério), ndo se enquadra na previsao do art2. 2, n2. 1, do C.I.LM.T,,
pela razdo de que a sua onerosidade (do ponto de vista da sociedade adquirente) ndo emerge de forma
directa e clara do negécio concretamente celebrado (pelo contrdrio, resulta do contrato a natureza
definitiva e gratuita das prestacbes acessérias, porque ndo reembolsdveis nem originadoras de qualquer
espécie de contraprestacdao no momento da sua realizacdo ou no futuro - cfr.al. D) do probatério), apesar
da mesma onerosidade (transmissao, a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras parcelares
desse direito, incidente sobre bens imdveis.) se erigir como pressuposto de incidéncia objectiva da citada
norma (cfr. José Maria Fernandes Pires, Licbes de Impostos sobre o Patriménio e do Selo, Almedina, 32.
Edicdo, 2016, pag.244; Anténio Santos Rocha e Outro, Tributacdo do Patriménio, 22. Edicdo, Almedina,
2018, pag.439).

Passemos ao exame do eventual enquadramento da factualidade constante do probatério na previsao do
mencionado arte. 2, n2. 5, al. e), do C.I.LM.T.

De acordo com a previsdo da norma sdo sujeitas a imposto "as entradas dos sécios com bens imdveis
para a realizacao do capital das sociedades comerciais..." (cfr. José Maria Fernandes Pires, Licdes de
Impostos sobre o Patriménio e do Selo, Almedina, 32. Edicdo, 2016, pag.275 e seg.; Anténio Santos Rocha
e Outro, Tributacao do Patriménio, 22. Edicdo, Almedina, 2018, pag. 450).

Ora, conforme ja referido supra, o Cédigo das Sociedades Comerciais separa, claramente, a obrigacao de
entradas dos sécios para o capital social e a obrigacdo de prestacbes acessérias. E essa diferenciacao
ocorre tanto no que respeita a sua origem, como a sua natureza, fins e efeitos, conforme acima se
concluiu. Na verdade, a previsao da norma sob exame integra somente as entradas dos sécios, com
iméveis, que se consubstanciem na realizacdo do capital social do ente societario. Sendo que esta
diferenciacdo de regime (entre as entradas de capital e as prestacdes acessérias) deve ser integrada com
recurso ao seu sentido original, tal qual consta do Cédigo das Sociedades Comerciais (cfr. arte. 11, n°. 2,
da L.G.T.).

Com estes pressupostos, ndo pode o intérprete alargar o ambito da previsdo do art. 2, n?. 5, al. e), do
C.I.M.T., para nela se incluirem as transmissdes de imdveis em cumprimento da entrega de prestacoes
acessorias, desde logo, porque o elemento literal do preceito a tal impede (cfr. arte. 9, n9. 2, do C.Civil).
Em concluséo, o acto tributério objecto do presente processo padece do vicio que se consubstancia no

erro sobre os pressupostos de direito, devido a errada interpretagao e aplicagao dos examinados art®s. 2,
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em Dia

n%s. 1 e 5, al. e), do C.I.M.T. ao caso dos autos (cfr. als. G) e R) do probatério).

Atento o relatado, nao vislumbra este Tribunal que a sentenca recorrida padeca do examinado erro de
julgamento de direito (nomeadamente, violando os art®s. 2, n2. 5, al. e€), e 4, ambos do C.I.M.T.), pelo que
se julga improcedente o recurso e mantém-se a decisdo objecto da apelacao, embora com a presente

fundamentacdo, ao que se provird na parte dispositiva deste acérdao».
2.2.3 CONCLUSOES

Preparando a decisdo, formulamos as seguintes conclusdes:

| - A tributacdo estd sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 103.2, n.2 2, da CRP e art. 8.2, n.2 1, da
LGT), que na sua vertente da tipicidade significa que nao é admissivel tributar factos que ndo estejam
expressamente previstos em norma de incidéncia.

Il - As transmissbes de imdveis em cumprimento da entrega de prestacbes acessérias, efectuadas a titulo
gratuito, ndo se incluem na previsdo do art. 2.2, n.2 5, alinea e), do CIMT, desde logo, porque o elemento

literal do preceito o ndo permite (cfr. art. 9.2, n.2 2, do CC).

k %k %k

3. DECISAO

Em face do exposto, os juizes da Seccdo do Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo

acordam, em conferéncia, em negar provimento ao recurso.

Custas pela Recorrente [cfr. art. 527.2 do Cédigo de Processo Civil, aplicadvel ex vi da alinea €), do art. 2.2

do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario].

*

Lisboa, 3 de Fevereiro de 2021. - Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes (relator) - Joaquim Manuel

Charneca Condesso - Paulo José Rodrigues Antunes.

Fonte: http://www.dgsi.pt
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