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I- A forma processualmente correcta de reagir face a decisao do Ministério
Publico que pde fim ao inquérito reconduz-se a formulacao de pedido, perante o
juiz de instrucao criminal, de judicialmente comprovar tal decisao no caso,
entendendo o arguido nao se encontrarem reunidos os pressupostos legalmente
previstos para a suspensao proviséria do processo, deveria ter requerido a
abertura de instrucao por forma a judicialmente comprovar a decisao de nao
submissao da causa a julgamento;

[I- Persistindo o arguido no entendimento que verteu no recurso agora em
analise isto é, que nao se mostram reunidos os pressupostos da suspensao
provisoria do processo, bastar-lhe-a que nao cumpra qualquer das injuncdes
concretamente fixadas para que o processo prossiga - alinea a) do n2 4 do
artigo 2822 do Cddigo de Processo Penal;

[lI-NGo é admissivel recurso de qualquer decisdo do Ministério, sendo que o
recurso interposto é claramente extemporaneo por ter sido interposto largos

meses apods o despacho Judicial recorrido.
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TEXTO INTEGRAL

Acordam, em Conferéncia, os Juizes desta 92 Seccao Criminal do

Tribunal da Relacao de Lisboa

| -
No ambito do processo de inquérito n2 255/20.4PALSB, do DIAP de
Lisboa (132 seccao), porque o arguido nem sequer se pronunciou
quanto a proposta de suspensao provisdria do processo que lhe foi
enderecada a 16 de Junho [suspensado pelo prazo de 4 meses, sujeita a
obrigacao de entregar € 500,00 ao Banco Alimentar e ao cumprimento
de cumprir 3 meses de inibiciao de conduzir], o Ministério Publico
deduziu acusacao, para julgamento em processo abreviado, contra AA,
devidamente identificado nos autos, pela pratica de um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelas
normas consagradas no n2 1 do artigo 2922 e na alinea a) do n2 1 do
artigo 692, ambos do Cédigo Penal.

Recebida a acusacao, foi agendado o dia 22 de Outubro de 2020 para
realizacao da audiéncia de julgamento, diligéncia posteriormente
adiada, a pedido do arguido, para 17 de Dezembro de 2020.

O arguido apresentou contestacao, na qual, além do mais, recorda ter
sido notificado para se pronunciar quanto a suspensao provisoria do
processo que nos autos foi proposta, mas afirma nao se ter apercebido
do conteudo da notificacao por desconhecer a lingua portuguesa, e, no
momento em que do facto informou o seu mandatario havia ja
decorrido o prazo para declarar a aceitacao da suspensao proposta.
Acresce que, alega, o mandatario que constituiu apenas foi autorizado

a consultar o processo apos a deducao da acusacao.
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Defende ter sido violado o disposto nas alineas g) e h) do n2 1 do
artigo 612 do Codigo de Processo Penal.

Afirma que poderia o arguido ter vindo a aceitar a suspensao
provisoria caso lhe tivesse sido permitida a consulta do processo.
Pede, entre o mais, a declaracao da nulidade do processado.

Na sequéncia, por despacho de 16 de Dezembro de 2021 [referéncia n?
401412706] foi declarada a irregularidade do processo posterior a
notificacao do arguido se pronunciar quanto a proposta de suspensao
provisoria do processo, com fundamento na falta da sua traducao e
nao concessao ao Exm?. Mandatadrio do arguido da possibilidade de
consultar o processo no prazo fixado para o arguido se pronunciar
quanto a proposta de suspensao, e, apds transito em julgado, a
remessa dos autos ao Ministério Publico.

O arguido foi notificado do teor desta decisao, na pessoa do seu Exm?2.
Mandatario constituido, por notificacdao elaborada e remetida nesse
mesmo dia 16 de Dezembro de 2020, nao tendo reagido.

Devolvido o processo aos servicos do Ministério Publico, foi renovada a
proposta de suspensao provisdria do processo anteriormente
apresentada [despacho de 12 de Fevereiro de 2021, referéncia n2
402771583], afirmando-se agora que o arguido havia manifestado a
sua concordancia a suspensao nos termos propostos.

Remetidos os autos ao juiz de instrucao criminal, por este foi proferido
despacho [a 20 de Abril de 2021, referéncia n? 404618183] em que
manifesta concordancia com a suspensao nos termos propostos pelo
Ministério Publico.

Na sequéncia, pelo Ministério Publico foi declarada a suspensao
provisdoria do processo [despacho proferido a 03 de Maio de 2021,
referéncia n? 404770223], nos termos anteriormente propostos,

decisao notificada ao arguido e ao seu Exm2. Mandatario a 17 de
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Agosto de 2021.

E desta decisdao que o arguido vem interpor recurso, terminando a
motivacao com as seguintes conclusoes (transcricao):

1- Vem o Recorrente interpor Recurso da Decisao datada de
03.05.2021, que lhe determinou a aplicacao da Suspensao Provisdria
do Processo (SPP), nos termos do disposto no artigo 281.2 do Cédigo
de Processo Penal, bem como da omissao de pronincia do Tribunal a
quo sobre a arguicao de nulidade.

2- Refere o n.2 6 do artigo 281.2 que “A decisao de suspensao, em
conformidade com o n.2 1, nao é suscetivel de impugnacao”, de onde
se depreende que, caso a decisao de suspensao nao esteja em
conformidade com o n.2 1, isto & nao se mostrem verificados os
requisitos de que depende, a mesma é suscetivel de impugnacao.

3- A decisao de aplicacao nao esta em conformidade com o n.2 1, uma
vez que nao se mostram verificados os requisitos de que depende,
designadamente a alinea a) do n.2 1 do artigo 281.2, uma vez que o
Recorrente nao deu a sua concordancia a SPP quando a mesma lhe foi
remetida.

4- Apds apresentacao da contestacao do arguido, veio o Meritissimo
Juiz remeter o processo novamente ao M.P.,, para que seja repetida a
proposta de Suspensao Provisdria do Processo, tendo sido realizada
nova proposta, notificada ao Arguido, o mesmo nao respondeu o que
nao fez porque nao havia sido apreciada a nulidade por si levantada, e
porque nao pode, de todo o processo, depois de distribuido e autuado,
voltar ao MP.

5- Nos termos do CPP, apds acusacao, apenas pode haver lugar a SPP
nos casos em que seja admissivel e requerida a abertura de instrucao
e tal venha a resultar da respetiva decisao instrutdria, o que nao foi o

caso, e sO pode o processo ser reenviado ao MP nos casos previstos no
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artigo 390.2 do CPP e nao noutros, na medida em que nao pode o juiz,
ainda que reconhecendo irregularidade, determinar a anulacao de atos
de inquérito, como o foram nestes autos, desde a notificacao irregular
da SPP ao arguido.

6- Pelo que, nao sé6 nao houve concordancia do arguido relativamente
a SPP, o que impossibilita a sua decisao, pondo em crise o Despacho
Recorrido, como existe omissao de prontncia relativamente a nulidade
invocada pelo Arguido e também existe nulidade do Despacho agora
recorrido porquanto determina a SPP em funcao de novos atos de
inquérito, proferidos pelo MP apds o processo ter sido recebido pelo
juiz, que ilegalmente, o reenviou, a margem da lei, de novo ao MP.

7- Nos termos do n.2 2 do artigo 58.2 do CPP “A constituicao de
arguido opera-se através da comunicacao, oral ou por escrito, feita ao
visado por uma autoridade judicidria ou um orgao de policia criminal,
de que a partir desse momento aquele deve considerar-se arguido num
processo penal e da indicacao e, se necessario, explicacao dos direitos
e deveres processuais referidos no artigo 61.2 que por essa razao
passam a caber-lhe”.

8- Sendo imperioso, pois, declarar a nulidade do processo, uma vez
que ocorreram ilegalidades muito antes da notificacao da SPP,
nomeadamente com a constituicao de arguido sem interprete, o que
gera a nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 2 alinea c) do CPP, que
tendo o Tribunal a quo omitido a decisao sobre tal arguicao, deve este
Venerando Tribunal declara-la.

9- Entende, assim, o Arguido, que o Despacho recorrido deve ser
anulado porquanto existe falta de um requisito essencial a
determinacao da SPP - o consentimento do arguido.

10- Bem como deve o Tribunal apreciar a nulidade resultante do

reenvio do processo ao MP apds acusacao e autuacao e distribuicao do
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Processo, o que ocorreu ao arrepio do CPP.

11- Devendo, igualmente, ser declarada a nulidade do Despacho com a
referéncia 401412706.

O recurso foi admitido por despacho proferido a 07 de Outubro de
2021 [referéncia n? 409163285], a subir de imediato, nos préprios
autos e com efeito meramente devolutivo.

Pelo Ministério Publico foi apresentada resposta, na qual, em sumula,
defende que a declaracao de nulidade do processo e a remessa dos
autos aos servicos do Ministério Publico, determinada pela decisao
judicial proferida a 16 de Dezembro de 2020, corresponde ao
cumprimento do disposto do regime legal decorrente da afirmacao de
uma concreta invalidade processual.

Quanto ao acordo do arguido na suspensao provisdria do processo,
defende que este existiu, designadamente na contestacao por si
apresentada ainda no ambito da tramitacao do processo abreviado
posteriormente invalidada.

Conclui pedindo a improcedéncia do recurso.

Remetidos os autos a este Tribunal da Relagao de Lisboa, pela Exma?,
Procuradora-Geral Adjunta foi lavrado parecer, no qual, em sumula,
declara acompanhar a resposta apresentada pelo Ministério Publico
em 12 instancia.

Afirma ainda que o despacho que declara a suspensao provisdria do
processo, tendo sido proferido pelo Ministério Publico, é insusceptivel
de recurso; re-afirma que o arguido deu o seu consentimento a
suspensao na contestacao que apresentou ainda no ambito da
tramitacao do processo abreviado posteriormente invalidada; e
recorda que a decisao judicial que a 16 de Dezembro de 2020
determinou o reenvio do processo aos servicos do Ministério Publico

transitou ja em julgado.
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Conclui pedindo a improcedéncia do recurso.

No exame liminar determinou-se a alteracao do efeito em primeira
instancia atribuido ao recurso interposto, fixando-se-lhe o efeito
suspensivo do processado em 12 instancia.

Colhidos os vistos legais e realizada a conferéncia a que alude o artigo
4192 do Codigo de Processo Penal, cumpre decidir.

*

I -

Como decorre de lei expressa (n2 3 do artigo 4142 do Codigo de
Processo Penal), a decisao que admita o recurso nao vincula o tribunal
superior.

E, no caso, afigura-se sem qualquer duvida que o recurso interposto
nao é admissivel - em parte por extemporaneidade, em parte por a
decisao contra que o recorrente declara pretender reagir nao admite
recurso.

Mas vejamos.

A)

Como resulta da simples consulta do processo principal através da
plataforma citius, a decisao judicial proferida a 16 de Dezembro de
2020, que determinou a devolucao dos autos a fase de inquérito, foi
notificada ao Ministério Publico e ao Exm2. Mandatario do recorrente
por expediente elaborado nesse mesmo dia 16 de Dezembro de 2020
[referéncia n? 401413097].

O arguido, eficazmente notificado, apenas através do presente recurso
formula reaccdao a essa decisao, recurso apresentado em juizo a 29 de
Setembro de 2021, ou seja, muitos meses (mais de 9 !!) apdés a
prolacao da decisao cuja invalidade agora pretende ver apreciada, e,
portanto, incontestavelmente para la do prazo geral de 30 dias fixado

pela alinea a) do n2 1 do artigo 4112 do Cédigo de Processo Penal para
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a interposicao de recurso de uma decisao judicial.

O recurso é, quanto aquela decisao, claramente extemporaneo.

O Coddigo de Processo Penal vigente, ao contrario do Cddigo de
Processo Penal de 1929, nao regula os efeitos do caso julgado penal.
Mas absolutamente nenhuma didvida jamais existiu quanto a
definitividade das decisdes judiciais transitadas em julgado no ambito
do processo penal - toda e qualquer decisao (tornada incontestavel)
tomada por um juiz implica necessariamente tanto um efeito negativo,
de precludir uma «reapreciacao» (portanto uma proibicao de
«regressao»), como um efeito positivo, de vincular o juiz a que, no
futuro (isto é, no decurso do processo), se conforme com a decisao
anteriormente tomada (sob pena de, também aqui, «regredir» no pro-
cedimento).

E este mecanismo vale para qualquer tipo de decisao,
independentemente do seu conteudo, isto é, quer se trate de uma
decisao de mérito, quer de uma decisao «processual» [cfr, por todos,
Prof. Damiao da Cunha, in “O Caso Julgado Parcial - Questao da
Culpabilidade e Questao da Sancao num Processo de Estrutura
Acusatédria”, Livraria Almedina, 2002, pagina, 143; acdérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 20 de Outubro de 2010, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/7A5EC29D348534AB80257885004DC331].
Ora, na hipotese em apreco, a concreta decisao contra que o
recorrente apenas agora se declara insurgir foi proferida mais de 9
meses antes do recurso agora interposto, por isso se tornando
definitiva.

Consequentemente, face ao caso julgado intra-processual formado,
que tornou irrecorrivel e insusceptivel de reclamacao a decisao judicial
proferida a 16 de Dezembro de 2020 [referéncia n2 401412706], nao ha

que apreciar da sua invalidade.
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B)

Por decisao de 03 de Maio de 2021 [referéncia n2 40477022], o
Ministério Publico, com a concordancia pelo menos do Juiz de Instrucao
Criminal [cfr despacho judicial de 20 de Abril de 2021, referéncia n?2
404618183] decidiu, ao abrigo do disposto no artigo 2822 do Cadigo de
Processo Penal, suspender provisoriamente o presente processo,
relativo a pratica pelo arguido de um crime de conducao de veiculo sob
o efeito de alcool, pelo periodo de 4 meses, suspensao subordinada ao
cumprimento de 2 injuncoes - entregar € 500,00 a uma IPSS, e cumprir
um periodo de 3 meses de inibicao de conduazir.

Vem agora o arguido, declarando nao ter dado o seu consentimento a
suspensao, requerer a anulacao da decisao de suspensao provisdria.
Nao obstante o insdlito de toda a situacao, principiar-se-a por dizer
que impugnacao e recorribilidade sao 2 conceitos que nao se
confundem - e, com todo o respeito, a confusao do recorrente a este
proposito nao deixa de surpreender.

Recorriveis sao apenas os acordaos, as sentencas e os despachos cuja
irrecorribilidade nao estiver prevista na lei [artigo 3992 do Codigo de
Processo Penal]l] - acdrdaos, sentencas e despachos (obvia e
naturalmente, dir-se-ia) judicialmente proferidos, na medida em que
apenas as decisoes judiciais admitem recurso [n2 1 e 2 do artigo 972
do Coédigo de Processo penal; n2 1 do artigo 6272 do Cdédigo de
Processo Civil].

Por seu turno, é admissivel a impugnacao de determinados despachos
pelo Ministério Publico proferidos no processo penal, mas por outras
vias - a reclamacao hierarquica; a abertura de instrucao.

Ora, a decisao de suspensao provisoria do processo tomada ao abrigo
do disposto no artigo 2812 do Codigo de Processo Penal, sendo

susceptivel de impugnacdao quando nao verificados todos os
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pressupostos para o efeito legalmente estabelecidos (n2 6 desse artigo
2812), verdadeiramente constitui uma forma de «arquivamento com
injuncoes e regras de conduta, isto é, um arquivamento condicionado
ao prévio cumprimento de injuncoes e regras de conduta.
Evidentemente que nem as injuncoes e regras de conduta sao penas,
nem a suspensao provisdria do processo € um despacho condenatoério,
ou sequer uma decisao assente num propodsito de censura ético-
juridica. De uma forma linear pode-se afirmar que o instituto em causa
€ uma espécie de transaccao segundo a qual o arguido aceita respeitar
determinadas injuncoes, e regras de conduta, e o Ministério Publico se
compromete a, caso elas sejam cumpridas, desistir da pretensao
punitiva e a arquivar o processo» [acdérdao de uniformizacao de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n2 16/2009, de 24 de
Dezembro de 2009, disponivel em www.dgsi.jstj.pt/].

Logo, e face ao disposto no n2 1 do artigo 2862 do Codigo de Processo
Penal, a forma processualmente correcta de reagir face a decisao do
Ministério Publico que poe fim ao inquérito reconduz-se a formulacao
de pedido, perante o juiz de instrucao criminal, de judicialmente
comprovar tal decisao - no caso, entendendo o arguido nao se
encontrarem reunidos os pressupostos legalmente previstos para a
suspensao provisdria do processo, deveria ter requerido a abertura de
instrucao por forma a judicialmente comprovar a decisao de nao
submissao da causa a julgamento.

Seja como for, mantendo o arguido o entendimento que verteu no
recurso agora em analise (isto é, que nao se mostram reunidos os
pressupostos da suspensao provisoria do processo), bastar-lhe-a que
nao cumpra qualquer das injuncoes concretamente fixadas para que o
processo prossiga - alinea a) do n2 4 do artigo 2822 do Codigo de

Processo Penal.
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O que se afigura perfeitamente claro é nao ser admissivel recurso de
qualquer decisao do Ministério Publico que seja.

*k

I -

Pelo exposto, com base no disposto na alinea b) do n2 1 do artigo
4202, na alinea b) do n2 6 do artigo 4172, no n? 2 do artigo 4142, no n2
1 do artigo 4112 e no artigo 3992, todos do Codigo de Processo Penal,
rejeito o recurso interposto pelo arguido AA.

Mais se condena o recorrente nas custas do recurso, fixando-se em 4
Ucs o valor da taxa de justica devida - n2 3 do artigo 4202 do Cédigo de
Processo Penal.

*k

Notifique.

Lisboa, 09-02-2022,

Antonio Carneiro da Silva

Fonte: http://www.dgsi.pt
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