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A avaliacao da suficiéncia ou insuficiéncia da matéria de facto alegada no caso
concreto, com vista a determinar se o tribunal devia, ou nao devia, pronunciar-
se sobre a prescricdo, € uma questao que, por nao ultrapassar a dimensao do
litigio entre as partes, nao é transponivel para outras situacdes, nao possuindo
relevancia juridica para justificar a intervencdao do STJ, por via da revista

excecional, para uma melhor aplicacao do direito.

Chambel Mourisco.

TEXTO INTEGRAL

Processo n.2 23748/18.9T8LSB-A.L1.S2 (Revista excecional) - 42 Seccao
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CM/LD/JG

Acordam na formacao a que se refere o n.2 3 do artigo 672.2 do Codigo

de Processo Civil da Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

1. Fidelidade - Companhia de Seguros S.A. , ré na acao de impugnacao
judicial da regularidade e licitude do despedimento, em que é autora AA, veio
interpor recurso de revista excecional das duas decisdes contidas nos Pontos
4.1. e 4.4. do acérdao proferido pelo Tribunal da Relacdo, ao abrigo do disposto
no art.2 672.2, n.2 1, alinea a) do CPC, invocando que estd em causa uma
guestao cuja apreciacao pela sua relevancia juridica é claramente necessaria

para uma melhor aplicacao do direito.

2. A A. respondeu concluindo que o acérdao recorrido ndo padece de qualquer
erro na aplicacao do direito, nem muito menos se verifica qualquer nulidade do
despacho saneador, nomeadamente, a violacao do disposto no art.2 615.2, n.2
1, alinea d) do C.P.C., pelo que, em caso de admissao do recurso da R., deve ser

negado provimento ao mesmo.

3. Foi proferido despacho liminar no qual se considerou existir dupla conforme,
tendo os autos sido remetidos para a formacao a que alude o art.2 672.2 n. 3 do

CPC.

4 . Importa assim indagar se estao preenchidos os pressupostos para a
admissibilidade da revista excecional referidos nas alineas a) do n.2 1 do artigo

672.2 do Codigo de Processo Civil.

Vejamos:
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A revista excecional é um verdadeiro recurso de revista concebido para as
situacdes em que ocorra uma situacao de dupla conforme, nos termos do artigo

671.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil.

A admissao do recurso de revista, pela via da revista excecional, nao tem por
fim a resolucao do litigio entre as partes, visando antes salvaguardar a
estabilidade do sistema juridico globalmente considerado e a normalidade do

processo de aplicacao do Direito.

Nos presentes autos, como resulta do despacho liminar estao preenchidos os
pressupostos gerais de admissibilidade do recurso decorrentes do artigo 629.9,
n.2 1 do Codigo de Processo Civil, sendo certo que, como ja se referiu, a decisao
recorrida confirmou, sem mais, a decisao proferida pela 1.2 instancia, pelo que
estamos perante uma situacao de dupla conforme, nos termos do n.2 3 do

artigo 671.2 do Cédigo de Processo Civil.

A recorrente invoca como fundamento da admissao do recurso o disposto na
alinea a) do n.2 1 do artigo 672.2 do Cédigo de Processo Civil, que refere o

seguinte:

1 - Excecionalmente, cabe recurso de revista do acdérdao da Relacao referido no
n.2 3 do artigo anterior quando:
a) Esteja em causa uma questao cuja apreciacao, pela sua relevancia juridica,

seja claramente necessaria para uma melhor aplicacao do direito;

Relativamente a esta excecao a regra da irrecorribilidade em situacdes de
dupla conforme, pode ler-se em anotacao ao art.?¢ 672.2 do CPC, anotado por
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis F. P. Sousa (Almedina Vol. |,

2018), «Para esta primeira excecao sao elegiveis situacdes em que a questao

3/10

CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

juridica suscitada apresente um caracter paradigmatico e exemplar,
transponivel para outras situacdes, assumindo relevancia auténoma e
independente em relacao aos interesses das partes envolvidas. Na verdade, a
intervencao do Supremo apenas se justifica em face de uma questao cujo
relevo juridico seja indiscutivel, embora a lei nao distinga entre questdes que
emergem do direito substantivo ou do direito adjetivo. Nao bastara, pois, o

mero interesse subjetivo da parte.»

Com maior desenvolvimento, Abrantes Geraldes (Recursos no Novo Cédigo
de Processo Civil, Almedina, 2018, 5.2 Edicao, pag. 381) refere: «Outra linha de
forca aponta para a recusa da pretensao quando a decisao recorrida se
enquadrar numa corrente jurisprudencial consolidada, denotando a interposicao

de recurso mero inconformismo perante a decisao recorrida.

As  expressOes adverbiais empregues na formulacao normativa
(“excecionalmente” e “claramente necessaria”) ndao consentem gue se invoque
como fundamento da revista excecional a mera discordancia quanto ao
decidido pela Relacdo. Tao pouco bastara a verificacdo de uma qualquer
divergéncia interpretativa, sob pena de vulgarizacao do referido recurso em

situacdes que nao estiveram no espectro do legislador.

Constituindo um instrumento processual em que fundamentalmente se
pretendem tutelar interesses ligados a “melhor aplicacao do direito”, a
intervencao do Supremo apenas se justifica em face de questdes cujo relevo
juridico seja indiscutivel, o que pode decorrer, por exemplo, da existéncia de
legislacao nova cuja interpretacao suscite sérias divergéncias, tendo em vista
atalhar decisdes contraditdrias (efeito preventivo), ou do facto de as instancias
terem decidido a questao ao arrepio do entendimento uniforme da

jurisprudéncia ou da doutrina (efeito reparador).»
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Conforme consta do requerimento de interposicao do recurso em analise, o
presente recurso de revista excecional vem interposto das duas decisOes
contidas nos Pontos 4.1. e 4.4. do acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de

Lisboa, que se transcrevem:
4.1. Da nulidade do despacho recorrido ...

Ora, uma vez que a autora no presente caso deduziu a excecao de prescricao
no que que se refere a infracao disciplinar de que vem acusada, o que fez nos
art.2s 1029, 1092 e 1592 da sua contestacao, excecao essa a que respondeu a
Ré, nao estava o juiz obviamente impedido de conhecer essa matéria, nao se
verificando, assim, a apontada nulidade do despacho recorrido, que como tal se

indefere.

4.4. Da nao verificacao da excecao de prescricao ...

Assim sendo, tendo em conta os factos que alegadamente a Autora praticou até
ser colocada na Multicare (Outubro de 2014) e, independentemente de
poderem os mesmos ser classificados como integrante de infracao continuada,
permanente ou instantanea, uma vez que a nota de culpa foi notificada a
Autora apenas em 14-05-2018 mostra-se excedido o aludido prazo de
prescricao de um ano, relativamente aos factos dos art®s 62 a 362, 1122 a 1189,
1702 a 1919, 2212 a 2249, 2332 a 2419, 3862 a 4202 da nota de culpa, a que
correspondem os artigos 132 a 429, 1202 a 1259, 1772 a 1989, 2282 a 2319, 240°
a 24892 e 3932 a 4279 do articulado motivador do despedimento, termos em que

improcede a presente questao.
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Dos pontos 6 e 7 das conclusdes do recurso interposto pela Ré resulta, no que a

delimitacao do respetivo objeto diz respeito, que:

6. No presente recurso de revista excecional estd em causa definir a nocao da
expressao prevista no art.? 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC, que estipula que é
nula a sentenca “quando o juiz conheca de questdes de que nao podia tomar

conhecimento”.

7. Esta em causa no presente recurso de revista excecional definir o que é o

excesso de prondncia.

E a final, a recorrente conclui que o acérdao recorrido violou o disposto no
artigo 615.2, n.2 1, al. d) do Cddigo de Processo Civil (conclusao n.2 19) e
formula o pedido de revogacao «(...) do douto Acérdao recorrido substituindo-se
por outra decisdao que julgue nula a decisao de primeira instancia que decidiu
gue se verifica a prescricao quanto aos factos ocorridos até Outubro de 2014 e

conforme acima alegado, assim se fazendo justica!»

Verificando-se a dupla conforme, o recurso sé poderia ser admissivel pela via da
revista excecional, nos termos do artigo 672.2 do Cddigo de Processo Civil,
defendendo a recorrente que se mostram preenchidos os pressupostos de

admissao do recurso previstos na alinea a) do n.2 1 do mencionado artigo 672.¢

Nas conclusdes 6.2 a 13.2 das alegacdes apresentadas, a recorrente justifica a

admissao do recurso sobre esta questao, nos termos seguintes:

6. No presente recurso de revista excecional esta em causa definir a nocao da

expressao prevista no art.2 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC, que estipula que é

6/10
CONSELHO
REGIONAL DO

PORTO




E Direito
em Dia

nula a sentenca “quando o juiz conheca de questdes de que nao podia tomar

conhecimento”.

7. Estd em causa no presente recurso de revista excecional definir o que é o

excesso de pronudncia.

8. E aferir sobre se em processo laboral, em que a prescricao de infracoes
disciplinares ndao é uma questao de conhecimento oficioso, tendo o trabalhador
invocado a “prescricao de infracdes disciplinares” de forma genérica e vaga na
sua contestacao, sem invocar o fundamento concreto dessa prescricao, nao
identificando os factos concretos com base nos quais entende que teria ocorrido
em cada caso concreto a prescricao, o juiz - nesse caso - atua ou nao, em
excesso de pronlncia ao decidir que se verifica a prescricao de infracdes com
fundamento nos factos que o tribunal entender, que possam fundamentar
aquela prescricao, sem que o trabalhador os tenha invocado como sendo
fundamento de prescricao (e por isso nem a Ré, se tenha defendido quanto aos

mesmos, como eventual fundamento da prescricao).

9. A apreciacao daquela questdao é claramente necessaria para uma melhor
aplicacao do direito, nos casos em que, em processo laboral, qualquer
trabalhador invoque a prescricao de infracdes disciplinares de forma genérica e
vaga, esclarecendo-se se o Tribunal, nesse caso, se pode socorrer, ou nao (e
sob pena de nulidade da decisao judicial), dos factos que entender que constem
da contestacao, mas que nao tenham sido expressamente utilizados pelo

trabalhador como fundamento para a prescricao.

10. Veja-se o douto Ac. do STJ, de 6.6.2019, Proc. de Revista excecional n.2
23189/15.0T8LSB.L1.S1, cujo relator é o Ex.mo Sr. Juiz Conselheiro Abrantes

Geraldes, cujo sumario esta disponivel em
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www.stj.pt/jurisprudencia/revistaexcepcional que decidiu que:

“1- A norma do art.? 672.2, n.2 1, al. a), do CPC, contém uma clausula geral
assente em conceitos indeterminados, cuja integracao vem apontando para
casos cuja solucao possa ser transponivel para outras situacdes, assumindo

relevancia auténoma e independente em relacao as partes envolvidas.

11. A questao invocada no presente recurso também nao tem sido - que se

conheca - tratada na jurisprudéncia.

12. No presente recurso de revista excecional, a solucao e definicao da nocao
da expressao prevista no art.2 615.2, n.2 1, alinea d), do CPC - que estipula que
é nula a sentenca “quando o juiz conheca de questdes de que nao podia tomar
conhecimento” - e por isso da definicdo do que é o excesso de prondncia, no
caso da invocacao de “prescricao” em processo laboral, pode claramente ser
transponivel para outras situacdes, assumindo relevancia auténoma e
independente em relacao as partes envolvidas nos presentes autos, sendo que
é uma questdo que - como acima referido - nao tem sido objeto de

jurisprudéncia (com o enquadramento em que é aqui colocada).

13. Motivo pelo qual a apreciacao da questao suscitada no presente recurso é

claramente relevante e necessaria para uma melhor aplicacao do direito.
A mesma fundamentacao resulta do corpo das alegacoes.

Nos termos do n.2 2 do referido artigo 672.2 do Cdédigo de Processo Civil a

recorrente devera indicar na sua alegacao «sob pena de rejeicao, as razoes
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pelas quais a apreciacao da questao é claramente necessaria para uma melhor

aplicacao do direito».

Lidas as alegacbes e conclusdes, em particular na parte acima transcrita, de
onde poderiam decorrer as razdes que legitimam a admissao do recurso
constata-se que a recorrente limitou-se a indicar as razdes pelas quais discorda
da decisao recorrida (segundo a recorrente a trabalhadora invocou a
“prescricao de infracbes disciplinares” de forma genérica e vaga na sua
contestacao, sem invocar o fundamento concreto dessa prescricao, nao
identificando os factos concretos com base nos quais entende que teria ocorrido
em cada caso concreto a prescricao) e a referir que esta questao «(...) nao tem
sido objeto de jurisprudéncia (com o enquadramento em que é aqui colocada)»,
para concluir que «(...) a apreciacao da questao suscitada no presente recurso é

claramente relevante e necessaria para uma melhor aplicacao do direito.»

A recorrente nao indica, assim, razbes que permitam que se qualifique a
guestao suscitada como «uma questdo que pela sua relevancia juridica, seja

claramente necessaria para uma melhor aplicacao do direito».

Ou seja, nao sao apresentados quaisquer elementos que permitam uma
ponderacao das gquestdes suscitadas no plano dos valores e dos principios que
estao subjacentes a alinea a) do n.2 1 do referido artigo 672.2 do Cédigo de

Processo Civil.

Com efeito, as discordancias da recorrente relativamente ao decidido nao
ultrapassam a dimensao do litigio entre as partes, nao sendo a questao
colocada transponivel para outras situacdes, pois centra-se na avaliacao da
suficiéncia ou insuficiéncia da matéria de facto alegada no caso concreto, com

vista a determinar se o tribunal devia, ou nao devia, pronunciar-se sobre a
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prescricao.

A admissao da revista pela via da revista excecional visa interesses inerentes a
melhoria do processo de aplicacao do Direito e nao propriamente a solucao do
litigio entre as partes, para essa resolucao o sistema juridico ja conferiu as

partes a intervencao das instancias.

5. Pelo exposto, acorda-se em rejeitar a admissao do recurso de
revista excecional interposta pela recorrente do acérdao do Tribunal
da Relacao.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 11 de novembro de 2020.

Nos termos e para os efeitos do disposto no art.¢ 15.2-A do DL n.2 20/2020, de 1
de maio, declaro que os Exmos. Juizes Conselheiros adjuntos Anténio Leones

Dantas e Julio Manuel Vieira Gomes votaram em conformidade.

Chambel Mourisco (relator)

Fonte: http://www.dgsi.pt
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